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L'assunto dal quale vorremmo iniziare questa úflesgione sul
significato della reoltà, concetto che peraltro si pone al cospetto
del pensiero in una forma del tutto astratta ed indeterminata. è
che la coeiddetta reoJtrì si manifesti nel pensiero e nell'esistenza
essenzialmente come possibilitò. Possibilità pensata o vissuta
che tende sempre ad oltrepassare quella pretesa realtà alla qua-
le ripetutamente ci si appelìa, la quale è posta anche nel momen-
to del suo pieno realizzarsi, &a continui intrasparenti ricordi
dietro di noi e premonizioni di quanto potrà awenire in futuro.

Il "reaìe" risulterebbe, secondo uno scrittore contemporaneo
come Elias Ca-netti, qualcosa di oramai determinato ed acquisi-
to dalla nostra esperienza quotidíana: <Realc (WírÈlicà) diventa
soltanto ciò che riconoscia-o perché già lo abbiamo vissuto.
Prima esso giace in noi, senza che possiamo nominarlo, poi irn-
prowisanente si erge come imn ag)ne (aLs Bild), e allora ciò che
è accaduto agli aìtri prende corpo in noi come ricordo: ora è rea-
le>r. Qua-lcosa di simile aveva detto Henri Bergson nel saggio Ie
possiblc et b réel l93O): <rl.a réalisation appoÉe avec elle un im-
prévisible rien qui change tout>,. Nuìla può paragonarsi, secon-
do Bergsou, alla ricchezia dell'evento rispetto 
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si. Egli si pronunciava pertanto a favore di una "réalité cóncrè
lsi', espressione di ciò che è vivo e cosciente, e considerava ne-
gativamente il discorso sulla virtualità o la preesistenza di qual-
cosa: (c'est le réel qui se fait possible, et non pas le possible qui
devient réel>s.

. - -' E. CANETI'!, Il frutto det fuuo. Storia d.i urw uita (1921-19J1), rrad.. it.
Adeìphi, Milano 1982- D. 126.

- - -'l H, BencsoN, Lo pensée et 14 n@uvant. Essais et Conférences, p.U.F., paris
1969, p. 99.

3 BERGSoN, to pens ée et lc mouvqnt, p.:rl5.
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Domandc filosofbhe fondamentali. Sull'ontolagia dcl Non-
anrotaesxre 1196l) e a Experimenturn Mund,i (1975), Bloch ha ri-
volto con impegao puntiglioso la sua attenzione speculativa es-
senzialmente a quella possibilità latente nella <non esaurita to-
talità del mondo>6, a quella tendenza-latenza che si muove verso
I'inarestabile schiudersi di ciò che è reale, nella eolteplicità di
segri cbe preludono ad altre realtà non ancora manifeste.

Taìe possibilità nella eompagine del reale non è nella sua in-
defi-rritezza cer'r€mente qualcosa di vago e di arbitrario, beosí
quello spazio, per cosí dire, nel quale si esercita tanto la nostra
pensab irà. rl Denhmóglich, quanto la nostra esistenza, che in-
sieme costituiscono delle disposizioni verso le coee e verso ciò
che è altro o "altrimenti" da noi. Tuttavia è proprio la non owia
consuetudine dei pensiero e dell'esistenza con ciò che è indeter-
mi-nato o inaspettato a reclamare in genere, al contrario di
qualto abbiamo afferrnato piú sopra, l'esigenza di una sicura de-
terminaeione e la necessità di qualcosa di saldemente posto, di
fronte al disagio per ciò che è solo possibile. Ora nasce, a nostro
avviso, proprio da queste ancora elementari considerazioni e
perplessità iì bisogoo di chiarire il senso e il valore del possibile
nella realtà e la sua piú adeguata comprensione.

In base ai presupposti sin qui delineati, la possibilità è da in-
tendersi in un significato essenzialmente ermeneutico. Infatti, e
ciò non deve ritenersi un comune circulus logicus,la questione
filosofica inerente alla possibilità di qualcosa rimanda a sua
volta alla possibiiità che è anche legitti-oaità di porre in questio-
ne il qualcosa stesso, sia pure per pronunciarsi sulla sua dicióili
td. Con tale estrema conclusione potremmo pervenire al risulta-
to speculativo che la possibilità si esibisca come fígura del lin-
guaggio: quando, vale a dire, all'ineffabilità del reale non può
piú corrispondere, come radicale conseg'uenza, se non appunto
il suo esibirsi o l'immediata ostensione. La nossibilità dovreb-.
be a quesio Futto sottrarsi ad un vincolo esclusivamente 'ca-

tegoriaìe"? alle prerogative della sola conoscenza logico-
dimostrativa.
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6 si,ocH, Das Prin zip Eoffnung, p-217.' tn ur s'ro saggio Enrico Nicoletti ha sollevato, È nostro palere, i! termi.
ni molto chiad iì nucieo di que€to problema che si inquadra nello specifrco
progetto di ..rna "fenomenologia ermeneutica": rr,.Fenomenologia", in quaito
rl pensrero si rivoige a1l'essere precalegoriale ed inoggettivabile come alla sua



t't6 GUIDO ZINGARI

Ma ancora un'indicazione in questa direzione di pensiero ci
sembra possa venire da Jacques Derrida in quei luoghi della sua
opera ove ha parlato della "traccia". Possibiìità come traccia,
dunque, che nasee dalla consrderazione di una realtà pensabile
e vissuta. Nei ragionamento di Derrida ia traccia rappresenta la
"difíerenza" (différence)8 che apre I'apparire e ìa significazione.
Egli si úcollega in questo modo esplicitamente alla critica del-
l'ontologia e della presenza condotta da E, Levinas, ma anche
da Heidegger.

2. LA REATTA REvoc.{BILE E L'ALLUSI0NE

La traccia come la possibilità anelano a qualcosa. Si propa-
gano come moìtitudine di segni nella realtà, rivelando insieme
un senso di infinito, che è Ia vastità stessa della comprensione,
ed inoltre la povertà di fronte a ciò che sfugge nel fine autentico
da raggiungere. Neli'abbozzo di un inno ili Hólderlin interpreta-
to da lleidegger, il poeta aveva parlato dell'uomo come "segno"
(Zeichen). L'uomo è nella sua essenza colui che indica, coìui che
addita "ciò che si sottrae", e cosí ha potuto concludere Heideg-
ger: "Poiché tuttavia questo segno indica verso qualcosa che si
sottrae, I'indicare non può immediatamente far vedere in modo
chíaro (d,euten'l ciò che qui si sottrae. Il segrro rimane cosí senza
interpretazione \Deu Lun g)"e.

Dunque la traccia ed insieme l"'indicare", eosí come le possi-
bilirà prodotte dall'uomo, si rivolgono qui ad una realtà reuoca-
òiJe, per cc,sí dire, che in taluni casi ci priva persino di un'attesa
e sco::tata evidenza. Ma la possibiiità, alla quale abbiano cerca-
t.-, di pensare in queste brevi rillessioni, è qui anche la proiezio
ne piú positiva delle nortre domande e della nostra esistenza
non ancora deierminala una volta per sempre. Nel contesto di
un "pensiero aliusivo" viene caratterizzato da Vittorio Mathieu

"cosa" p!ù prcpria che appare e ei enn,rncia r.ei ienomeni, in ciò che per sé sl
r:",o1ìfesla; ' ermece'.itica ", in quanto il pensiero 'isponde, ne! ling:llaggio. al-
l'a-loello deil'essere non neila forma 'ii un sapere assoluto (o careg;:iaie o pre
cat.:g9ria!e), rra Del modo oell'inlerpre2osjsnqù 1l. NlcoLgTtl, Per unn 'enone-

nalagi': eraenei.licc. "Aquiras". î3, i98n, p. 3.'i5),
3 i.'DLP.I',D A, De La Cramnct'tlogia-, P.U.F., Paris i96'i, p.95,
3 Lf . HÉID€ccgír,, Sizggi e Jiscorsi, Mu$ia, ùfileEo 19?6, p. 90.



V- MArmBu, Il pensbro allwiw,.FSloeoEa., gg (1
sione speculativa è rivàlta in questo caso;l d;r;

', 88 (l$f), p. lil. La rifleE-
r dell"apparire", in base alquale Mathieu può concturlere che: nAthaverso la:":r: 

,1*rueu puorotrcludere che: (Athaverso la forma di quell'aDp8ril€ con

::T::1T3]:tano lgioco, Spret e altudere, az.pielcnl alt'ess€ie, con cuinoa possiaroo giocarel.


