


LEIBNIZ E L’IDEALISMO TEDESCO

di Guido Zingari

Jetzt gilt es fiir Philosophie, zu glauben,
dass die Monaden Fenster haben, durch
welche die Dinge hinein und heraus stei-

gen.
F.W.].v. Schelling

1. Delineazione di un quadro storico del problema

La presente indagine fa parte, nelle sue intenzioni, di un pit
ampio e forse ambizioso lavoro, che ha per scopo una prima
ricostruzione di quella vicenda storiografica riguardante la ricezio-
ne della filosofia di Leibniz da parte dell’Idealismo post-kantiano
e in particolare di Hegel. In questo nostro lavoro preliminare,
pitt che stabilire le ragioni dell’avvenuta o mancata ricezione di
Leibniz nell’Idealismo tedesco, ci siamo preoccupati di raccoglie-
re diverso materiale di discussione, che potrebbe servire a dare
una risposta all’interrogativo di fondo qui posto. Gli studi che
hanno preso in esame questo argomento sono a tutt’oggi piutto-
sto rari, e questa constatazione di fatto appare tanto piu sorpren-
dente quanto pitt si pensi allimportanza che la trattazione di tale
argomento dovrebbe avere per individuare le basi e lo sviluppo
complessivo del pensiero tedesco, e non solo tedesco, dopo
Leibniz.

Uno studio non molto recente di Joachim Christian Horn,
Monade und Begriff. Der Weg von Leibniz zu Hegel (Munchen
und Wien, 1965), unico nel suo genere, ha potuto tracciare solo
alcune linee di quella complessa ricerca che si muove in moltepli-
ci ambiti di sapere, dalla logica matematica alla teodicea, allo
scopo di istituire un confronto o una Auseinandersetzung rigoro-
sa e critica, tra Leibniz e 'Idealismo tedesco nel suo compimen-
to maturo. Horn, richiamandosi ad un lavoro precedente di Kro-
ner !, riconosceva il proprio interesse per una linea speculativa
che va da Leibniz a Hegel, passando attraverso Fichte. In termi-
ni pitt espliciti la sostanza individuale o monade veniva pensata
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da Horn, come una precisa indicazione in direzione della compren-
sione della Wissenschaftslebre di Fichte e della logica hegeliana.
L’To fichtiano e il concetto di Hegel sono entrambi concepiti
infatti come «assoluto». La monade & «la logicizzabilita» (die
Logisierbarkeit) * dell’individuale, come il concetto hegeliano ¢ lo
svilupparsi ontologico formale dell’essenza del proprio contenuto.
Tesi queste, a suo tempo, sostenute con molto vigore dallo Hart-
mann ad esempio, tanto da poter affermare che Hegel si dovreb-
be considerare «als Leibnizianer — und wohl gar als den ersten
konsequenten und kongenialen 3.

Resta tuttavia senza esauriente risposta, I'interrogativo di fon-
do appunto, circa la vera ricezione di Leibniz nell’Idealismo tede-
sco. Soprattutto in quell’epoca si poteva forse dire del filosofo di
Hannover quanto ebbe a dire una volta spiritosamente Voltaire a
proposito di Spinoza: che molti lo citavano, ma in realti nessuno
lo aveva letto. Ora due ordini dj ragioni si possono preliminar-
mente prospettare, per giustificare il parziale accoglimento o in-
flusso di Leibniz nel pensiero tedesco del primo Ottocento. Uno
¢ di natura esterna alla filosofia di Leibniz, costituito dall’affer-
marsi di uno stretto e non sempre giustificato binomio Spinoza-
Leibniz, dalla incidenza della interpretazione e tradizione wolffia-
ne, in cui acutamente Schlegel aveva individuato un deprecabile
spirito di «setta» * e ancora derivato altrove dalla critica di Con-
dillac e di Voltaire. Un secondo di natura fnterna, determinato
dalle effettive difficolta di ricostruzione di un sistema che sfugge
ancor oggi nei frammenti e nei brani incompiuti e che & arduo
ricollegare nei suoi nessi teorici 5. Per cid che concerne tutte
queste situazioni di fatto ed ipotesi, ci troviamo comunque anco-
ra su un piano molto esteso, se non addirittura vago di progetti
storiografici e interpretativi.

Un fatto & certo: nell’epoca dell’Idealismo tedesco, non si assi-
ste ad una sistematica riproposizione della filosofia di Leibniz o
tale da poter essere accettata per la globalita e la completezza che
essa prospetta. Aleggia piuttosto I'idea di un leibnizismo. cosi
verosimilmente per Salomon Maimon (1754-1800), per Christo-
ph Gottfried Bardili (1761-1808), per lo Schulze (1761-1833),
per Schleiermacher (1768-1834), e ancor pitt per la schiera dei
romantici da Friedrich Schlegel - (1772:1829), & Nowalis
(1772-1801), a Heine (1797-1856), per Holderlin e per Goethe
ed altri ancora. Motivi e suggestioni diverse del leibnizismo si
intrecciavano tra di loro. Dall’interesse per un «differenziale del-
la coscienza» (Differentiale des Bewusstseins), espressione con la
quale Maimon assumeva e caratterizzava Pintuizione empirica nei
gradi della conoscenza, alla ripresa del realismo nella logica di
Bardili, al principio dell’«autodispiegamento» (Selbstentfaltung),
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che Schlegel rileva nella dottrina della monade, al tono letterario
che Novalis, nei Fragmente, accorda alla teoria del calcolo infinite-
simale.

Nel periodo in cui domina la discussione intorno ai risultati
della filosofia critica di Kant, Salomon Maimon & forse I'unico
pensatore, lasciando da parte la scarsa originalita di leibniziani
come Johann August Eberhard o Ernst Platner, a riproporre e a
svolgere originalmente alcuni principii di Leibniz e a criticare
Kant nel solco di un ripensamento di Leibniz e della sua teoria
della conoscenza, svincolandosi da una certa diffusa soggezione
speculativa. Si pensi ad esempio a Reinhold ®.

Fichte lo terra in molta considerazione, come pure Schelling.
La lettura che Maimon fa della Monadologie di Leibniz, tiene
conto delle acquisizioni fondamentali del pensiero di questi, non
solo dal lato della metafisica ma anche della matematica. E cosi
per il concetto di «differenziale» che egli utilizza per la compren-
sione della relazione funzionale tra universale e particolare, che
cortisponde in Leibniz alla relazione tra vérités de fait e vérités
de raison. In genere tutta l'opera di Maimon & punteggiata di
riferimenti espliciti a Leibniz, nel pensare la connessione tra mate-
matica e filosofia o nell’approssimarsi al progetto leibniziano del-
la lingua filosofica, e implicitamente certe costruzioni sistemati-
che in opere come Versuch iiber die Transcendentalphilosophie
(1790), in particolare Ueber symbolische Erkenntniss und philoso-
phische Sprache, si ispirano a un procedimento metodico tipica-
mente leibniziano.

2. Schelling e lo spirito leibniziano

La ripresa e la fortuna, se cosi si pud dire, di Leibniz nel
primo Ottocento & di solito associata indirettamente al nome di
Schelling. II primo Schelling mostra in effetti di penetrare in
profondita nello spirito del pensiero di Leibniz, al quale lo aveva
iniziato il maestro Reuchlin. Cosi ad esempio egli si esprime con
molta incisivitA nella Einleitung alle Ideen zu einer Philosophie
der Natur del 1803 (1797'): «Die Zeit ist gekommen, da man
seine  Philosophie [von Leibniz] wiederherstellen kann. Sein
Geist verschmihte die Fesseln der Schule; kein Wunder, dass er
unter uns nur in wenigen verwandten Geistern fortgelebt hat
und unter den Ubrigen lingst ein Fremdling geworden ist. Er
gehorte zu den Wenigen, die auch die Wissenschaft als freies
Werk behandeln [...]. Er hatte in sich den allgemeinen Geist
der Welt, der in den mannichfaltigsten Formen sich selbst offen-
bart und wo er hinkommt, Leben verbreitet» 7. Schelling mette
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bene in rilievo I'equivoco decisivo nel quale incorse I'interpretazio-
ne kantiana: «Doppelt unertriglich ist es daher, dass man jetzt
erst fiir seine Philosophie die rechten Worte gefunden haben
will, und dass die kantische Schule ihm ihre Erdichtungen auf-
dringt — ihn Dinge sagen lisst, von denen allen er gerade das
Gegentheil gelehrt hat. Leibniz konnte von nichts weiter ent-
fernt” sehn, als von dem spekulativen Hirngespinnst einer Welt
von Dingen an sich, die, von keinem Geiste erkannt und ange-
schaut, doch auf uns wirkt und alle Vorstellungen in uns hervor-
bringt» ®. In base a questo pressupposto si legittima il principio
della conoscenza in Leibniz: «Der erste Gedanke, von dem er
ausging, war: dass die Vorstellungen von ussern Dingen in der
Seele kraft ihrer eigenen Gesetze wie in einer besondern Welt
entstiinden, als wenn nichts als Gott (das Unendliche) und die
Seele (die Anschauung des Unendlichen) vorhanden wiren. —
Er behauptete in seinen letzten Schriften noch die absolute
Unmboglichkeit, dass eine #ussere Ursache auf das Innere eines
Geistes wirke; bechauptete, dass sonach alle Verinderungen,
aller Wechsel von Perceptionen und Vorstellungen in einem Gei-
ste nur aus einem innern Princip hervorgehen kionne» °. Schelling
riconosce pertanto le acquisizioni speculative di Leibniz, tanto da
pensare di poterle utilizzare per superare il dualismo kantiano e
I'idealismo di Fichte. Tl concetto di forza su cui si fonda la
sostanza, la formulazione della legge della conservazione dell’ener-
gia, il principio della continuita, costituiscono delle indicazioni
assai preziose pet la elaborazione della concezione meccanico-teolo-
gica propria della filosofia della natura schellingiana.

Tuttavia P'atteggiamento di Schelling nei confronti di Leibniz,
nello sviluppo continuo del suo pensiero, fu via via variamente
modificato, corretto, criticato. Nel Bruno oder iiber das gottliche
und natiirliche Princip der Dinge. Fin Gesprich (1802), dove
tra i personaggi del dialogo figura Anselmo che impersona Leib-
niz, questi sosticne le tesi dell'«Intellettualismo» monadologico.
Ma & proprio a proposito dell'esposizione e della comprensione
di questo intellettualismo che si sollevano da parte di Schelling
serie riserve, dovute alla limitazione dell’idea di monade. Schel-
ling si chiede poi se la dottrina leibniziana sia stata correttamen-
te recepita, come nel caso della sua teoria della conoscenza. Pro-
blema non secondario, egli osserva infatti: «Diese Frage ist um
so natiirlicher je allgemeiner bis in unsere Zeit, selbst von denen,
welche sich zu Leibniz bekennen oder die Philosophie zu ihm
zuriickfithren wollen, seine Lehre, nicht ohne seine Schuld, in
Hauptpunkten, wie die der vorherbestimmten Harmonie (welche
auf die Verbindung des Leibes mit der Seele bezogen wird), dem
Verhiltniss der Monaden zu Gott u.f.f., ganz unverstanden geblie-
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ben ist» '°. Schelling mette dunque in rilievo il fatto che i conti-
nuatori di Leibniz, almeno su principali asserti metafisici, cadde-
ro in totali fraintendimenti e conclude nell’importante Nota al
dialogo ora commentata che «gleichwoh]l mochte sich in der Re-
de des Anselmo nichts finden, das nicht mit einzelnen Stellen
aus Leibniz wirklich belegt werden konnte, ohne dass man
nothig hitte zu der Berufung auf den Geist des Intellektualsy-
stems seine Zuflucht zu nehmen. Das Sehn z.B. der Einheiten in
Gott betreffend, und dass fir die adiquate oder Vernunftvorstel-
lung alles in Gott seh, kann man sich auf mehrere Ausserungen
beziehen, die theils in den Nouveaux essais, theils in einer Zugabe
zu denselben, iiber das Theorem des Malebranche, dass wir alle
Dinge in Gott sehen,befindlich sind» ''.

Nelle Miinchener Vorlesungen dedicate alla storia della filoso-
fia moderna, degli anni 1836-37, la filosofia di Leibniz & presa in
esame sotto I'aspetto della dottrina della sostanza. Schelling nel
clima del neo-spinozismo, definisce il leibnizismo «uno spinozi-
smo illanguidito» (einen verkiimmerten Spinozismus) '?, eviden-
ziando alcune principali differenze nelle posizioni dei due filoso-
fi. Tuttavia cid che risulta singolare nelle Vorlesungen, ¢ il fatto
che Schelling prenda in esame gli aspetti che egli stesso ammette
essere oramai storicamente superati della filosofia di Leibniz, sen-
za neppure porsi la domanda se non ve ne siano di ancora validi.
La bonomia nei confronti di Leibniz, cui si riconoscono i meriti
di un ingegno superiore «ein Stolz der deutschen Nations, sosti-
tuisce piuttosto la critica e I'approfondimento delle sue posizioni.

La teodicea cosl come la dottrina monadologica sono viste da
Schelling come un semplice lusus ingenii, un passatempo della
mente, allo stesso modo in cui il sistema dell’armonia prestabilita
viene considerato «als eine philosophische Antiquitat [...] und
als Anlass, sich {iber die Langmuth des deutschen Geistes zu
verwundern, der bei so wenig natiirlichen und doch zugleich so
untergeordneten Vorstellungen so lange sich festhalten liess» '’.
C'¢ allora da domandarsi perché Schelling a sua volta prenda sul
serio cid che ritiene, ed effettivamente &, superato in Leibniz, dal
momento che egli, conclude esplicitamente Schelling «war ein
viel zu erfahrener von der einen und ein zu genialer Mann auf
der andern Seite, als dass er selbst seine Monadenlehre fiir etwas
mehr als eine bloss voriibergehende Vorstellung hitte halten
konnen» ',

Nella varietd della ripresa di temi leibniziani, nel contesto del-
I'Tdealismo tedesco, quasi tutti, interpreti e ricettori, contribuisco-
no, loro malgrado, a disperdere le componenti del sistema leibni-
ziano e di conseguenza a rendere remote le possibilita di una sua
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ricostruzione. La critica, non ultima quella di Hegel, accentua gli
aspetti apparentemente regressivi o anacronistici, si pensi al rifiu-
to del «sapere rappresentativo», anteponendo i presupposti del
proprio punto di vista speculativo.

La mancanza di interconnessione tra Leibniz, I'Idealismo tede-
sco e Hegel, & riscontrabile principalmente nei seguenti motivi.
Nella sotto valutazione della teoria della conoscenza e della defini-
zione che Leibniz, gia a pattire dal fondamentale saggio De cogni-
tione, veritate et ideis del 1684, andava costruendo in polemica
con Descartes, sottovalutazione che non fara seriamente compren-
dere pit tardi I'originale portata dei Nowveaux Essais. Hegel da
parte sua li definird una semplice «confutazione» di Locke. Nello
scarso rilievo dato all’idea di un pensiero simbolico ed espressi-
vo. Nel disinteresse mostrato soprattutto per i progetti del primo
Leibniz, per I'ars combinatoria, per la caratteristica, per il concet-
to di metodo e di scienza, per la Mathesis universalis e per I'idea
di «enciclopedia», e ancora per le conseguenze filosofiche che
derivarono dalla riflessione leibniziana sulla geometria degli indivi-
sibili e sull’analisi dellinfinito. Dunque sostanzialmente non rico-
noscimento di una precisa figura di un Leibniz filosofo ed insie-
me epistemologo.

Un aspetto ultetiore e particolare, che meriterebbe un sistemati-
co approfondimento, per determinare i legami tra Leibniz e I'Idea-
lismo tedesco, & la ripresa vigorosa del Platonismo. Come notava
in un suo recente studio J.P. Vieillard-Baron ', Leibniz rappresen-
ta in questo senso un unicum nell'intero arco della filosofia tede-
sca del secolo diciassettesimo.

Ma quale @& infine il tratto che accomunava in generale le
interpretazioni di Leibniz e che ancor oggi '* si pud dire abbia un
peso determinante come metro di valutazione della sua intera
filosofia?> Molto probabilmente il privilegio e insieme I'equivoco
insistentemente accordati in ogni tempo alla dottrina monadologi-
ca, ossia alla parte piti esigua e tendenziosa della produzione
filosofica di Leibniz, rispetto ai fondamentali risultati e ai progres-
si ottenuti in altri campi del sapere e della scienza: dalla logica
formale alla gnoseologia alla matematica, alla fisica. In questo
senso la parte dedicata a Leibniz nelle Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie di Hegel pud costituire un documen-
to esemplare ed indicativo per rafforzare la convinzione che si
debba forse operate una scorporazione o una distinzione talora
netta e decisiva tra Leibniz e la filosofia monadologica, se si
vuole artivare ad una comprensione adeguata del suo pensiero. A
tale assunto potrebbe fare eco ad esempio un sospetto che ebbe
Martial Gueroult: che la monade non si pud conciliare con la
monadologia, perché: «La monade pose 'infinité du progres que
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]a monadologie achéve et exclut, ]a monadologie suppos¢ la con-
naissance claire et distincte de Dieu et de I'Univers, que la mona-
de exclut. Il y a exclusion réciptoque entre la réalité du progres
et le substratum métaphysique constitué par _.» .r_n_.nnnr_n.mg_m-
que des monades que I’entendement clair et distinct congoit» =

3. La filosofia monadologica :mt;.imw?m&ﬁ..o:m delle «Vorlesun-
gen iiber die Geschichte der Philosophie» di Hegel.

Lesame delle Vorlesungen di Hegel, nelle n&wumozm;&.un:m
(1805-1806) e Heidelberg (1828-1829) con le aggiunte *" riguar-
danti I'epoca della filosofia moderna, per quanto possa sollevare
riserve circa la loro assoluta attendibilita_e il rigore espositivo,
offre diversi spunti ed elementi che possono noi.:vc:n ad una
valutazione o pet lo meno ad un sommario orientamento sul
pensiero di Leibniz, secondo l'interpretazione rnmm.__sau. Se mm__m
Vorlesungen di Hegel, nella parte dedicata a Leibniz non puo
discendere una disamina puntuale ed organica del pensiero leibni-

ziano, & certo che in esse st poSsONO ::@»nnmmﬂn i sintomi e le
intenzioni interpretative di Hegel, circa il ncun._ao generale di
quel pensiero. 11 carattere sommario della trattazione nrn. emerge
dalle Vorlesungen non si legittima solo guardando alle circostan-
ze nelle quali esse furono composte, ma considerando da vicino
quella linea di tradizione interpretativa che E.omn_ non sembra
affatto misconoscere e tanto meno mettere in discussione. Prima-
riamente nella riduzione della filosofia di Leibniz alla filosofia
monadologica. :

TInnanzitutto Hegel vede in Leibniz il Q.,::,&::n .ﬁr Newton €,
per quanto concerne la filosofia, I'oppositore dell’empirismo di
Locke e dall’altra parte di Spinoza. L’affermazione n_.n_ «pensato»
(das Gedachte), di contro al percepire depli Inglesi e m—.ﬂ. essere
sensibile, quale essenza della veritd, lo avvicina a um_no.v moran e
a cid che questi aveva detto dell’essere in sé. Tuttavia il fonda-
mentale principio d’individualita, porta a contrapporte direttamen-
te Leibniz a Spinoza e alla dottrina di questi, intorno alla sostan-
za universale e unica. Pertanto I’altro lato del centro spinoziano,
J'esser per sé, la monade, pensata certo non ancora come «io» O
«concetto assoluto», denota sin d’ora il concentrarsi a.r Hegel su
la filosofia monadologica, sinossi del Un:mmnmo. _nw.vs_s._m:o, ove si
radicalizza I'opposizione estrinseca di due posizioni e di due princi-
pi. La plausibilitd di un tale presupposto .no:m_N_onu subito perd
Jo svolgimento del discorso hegeliano, _:n_n_.n:mo .m==n conseguen-
se che derivano dalla sua ricostruzione storiografica e di filosofia
della storia.
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Hegel evidenzia I'interesse di Leibniz per la giurisprudenza e
la filosofia, per la congerie di cognizioni enciclopediche, per la
matematica, coltivata sotto la guida di Erhard Weigel. Per quan-
to sia difficile una sicura affermazione in proposito, Hegel mo-
stra di essere a conoscenza, almeno nelle Vorlesungen, dell’edizio-
ne ginevrina del Dutens dell'Opera Ommnia di Leibniz del 1768,
e di avere per cid a disposizione molto materiale per un ampio
esame della filosofia leibniziana, non riducibile dunque a quella
parte costituita dalla filosofia monadologica.

Un’importanza considerevole Hegel attribuisce alla Disputatio
Metaphysica de Principio Individui del 1663, in cui Leibniz in
forma piuttosto scolastica, espone brevemente le diverse posizio-
ni che fanno capo alla dottrina della sostanza individuale. Questo
principio astratto di tutta la filosofia leibniziana, afferma Hegel,
si contrappone risolutamente a Spinoza. Ma esaminiamo altri pat-
ticolari che emergono da queste pagine delle Vorlesungen. Hegel
ritiene giustamente che non vi sia alcuna opera leibniziana, che
possa considerarsi un’esposizione sistematica e compiuta della sua
filosofia. «La sua filosofia & percid disseminata in numerose bre-
vi dissertazioni, composte per fini svariati, nelle sue lettere, nelle
sue risposte ad obiezioni mossegli, che lo indussero a sviluppare
ulteriormente alcuni lati: non ne esiste una completa elaborazio-
ne sistematica riveduta o compilata da lui» '°.

Tuttavia egli non atriva alla conclusione di poter ricostruire il
sistema, attraverso i numerosi scritti che egli poteva utilizzare a
tal fine, limitandosi ad osservare che i Nouveaux Essais si riduce-
vano solo ad una «confutazione» (Widerlung) e che la pretesa
sistematica della Théodicée era stata fortemente compromessa
dal tono popolare. Per non dire poi delle fatali conseguenze venu-
te dai Principes de la Nature et de la Grace, circa gli intenti
sistematici. Ora rilievi di questo genere sembrano costituire perlo-
meno un criterio un po’ superficiale per individuare la posizione
speculativa di Leibniz. Dire dell’occasionalita di un’opera, ¢ dire
molto e poco nello stesso tempo, se non si tenta un inquadramen-
to complessivo, pur tra le difficoltd di riunire e vagliare i reperti
di cui si dispone. E la situazione di Leibniz &, rispetto alla
storiografia in generale, percorsa da queste difficolta, divenute
origine di reiterati equivoci.

Tentiamo un sommario confronto. Nella esposizione molto cir-
costanziata, che si basa su una notevole quantitd di testimonian-
ze, di fonti e di materiale documentario, J.J. Brucker (1696-1770)
nella sua Historia critica philosophiae (Lipsiae, 1742-1744), cita-
ta da Hegel, mostra di essere attento allo sviluppo complessivo
della speculazione leibniziana, senza incorrere nella decettiva as-
sunzione storiografica di privilegiare alcune parti rispetto ad al-
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tre. La Geschichte der Philosophie (Leipzig, 1798-1819) di
W.G. Tennemann (1761-1819), sempre citata m.m.mnmn_, va mol-
to pitt addentro ai problemi e m:.aon_c pil critico, quantunque
persista il malinteso sulla filosofia Boan.mo_ow_na. A rn_v.:ma e
attribuito il merito di aver ripensato radicalmente la tradizione
scolastica in Germania e di aver indirizzato la filosofia verso le
acquisizioni delle scienze. Egli inoltre aveva mirato a Mnnmmu_o:a.
re il «metodo», con le determinazioni di principi positivi, prospet-
tando una correzione del razionalismo di Descartes. Tennemann,
ad esempio, insiste opportunamente citca I'essenziale funzione del-
la Mathesis nel pensiero di Leibniz, relativamente allo stesso pro-
blema della sostanza, poiché «[...] er [Leibniz] m_n. Mathema-
tik als einen Theil der Metaphysik sich dachte, und die wesentli-
chen - Unterscheidungen von beiden n:mwﬁmcnr%: keine Veranlas-
sung in sich und in andern gefunden hatte» *. Queste vomﬁ:ﬂ_:
storiografiche possono essere messe a confronto con altre alle
quali fa riferimento Hegel. Nella parte conclusiva del n.»v:o_o
dedicato al sistema di Leibniz, dopo un esame mvvnomo:mw:o del-
Iintera sua filosofia, J.G. Buhle (1763-1821), ad esempio, nella
sua Geschichte der neuern Philosophie AOmE:mn:.._m.oo-_moﬁ.,
si ferma intenzionalmente a considerare lo scritto leibniziano Hi-
storia et commentatio linguae caracteristicae :S.emnh.&c.. quae si-
mul sit ars inveniendi et judicandi composto tra il 1679 e .:
1680. L’Autore si rammarica del fatto che il progetto n.r .T:.T:_N
fosse rimasto allo stato di abbozzo e senza sviluppi e si n._nw.__mam
a testi capitali come la Dissertatio &m. arte SSF»SS‘E sui
quali Leibniz ebbe maggiormente ad insistere. Di tale genere,
sono alcune considerazioni e giudizi critici espressi dagli stessi
storici a cui si rifanno le Vorlesungen hegeliane, e che risultano
pitt aderenti — nel loro insieme — alla filosofia di bn&:._u.

Ma torniamo a Hegel. Egli aggiunge che :w_ main_nmmo_ Leib-
niz segul nella sua filosofia il procedimento dei fisici nella forma-
zione di ipotesi per la spiegazione dei dati di mm.:o. am.nno wﬁ.nrm
la filosofia di Leibniz piti che di sistema filosofico ha I'aspetto a_.
un’ipotesi sull’essenza dell’universo, vale a &_..n sul B@mo in cui
si deve determinarlo secondo le determinazioni-metafisiche accol-

te come valide, i dati e i pressupposti della immaginazione
[ . s
Con il lasciar da parte la considerazione delle fonti _n_cs_u_mao.
ricorrendo poi ad alcuni pareri di Pfaff o n._nzo stesso_storico
Buhle, il giudizio di Hegel diviene vieppilt manifestamente inaccet-
tabile. La sequenza delle affermazioni arbitrarie di quel _«roman-
zo metafisico» che & la filosofia leibniziana, dice Hegel, .:m:_S es-
sere un’esposizione di pensieri «in Bm:mmn» narrativa» (im ganzen
erzihlungsweise), senza connessione logica e concettuale e senza
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sviluppo necessario. Alla logica propria dalla determinazione dia-
lettica, Hegel dunque oppone una logica narrativa, quella appun-
to di Leibniz, del tutto estrinseca. L’unita del sistema ¢ del
pensiero speculativo, sembra sfuggire completamente a Hegel.

La filosofia di Leibniz & definita «un idealismo dell'intellettuali-
ta dell’'universo» 2, che punta ad una sintesi delle posizioni di
Locke e di Spinoza..In questo modo ha inizio la disamina della
filosofia monadologica che, a nostro avviso, appare gia fortemen-
te compromessa nei presupposti. Essa viene divisa da Hegel in
sette punti. Leibniz: «afferma piti precisamente da un lato I'esse-
re in sé e per sé dei diversi e dell'individualitd nelle molte
monadi, dall’altro al contrario e separatamente I'idealita spinozia-
na e il non essere in sé e per sé di ogni distinzione, come
idealismo della rappresentazione» .

Hegel scava inutilmente, pervenendo a risultati scontati, il ter-
reno delle tesi dei Principes de la Nature et de la Grice, con
una grande dovizia di giudizi rovinosi sulla loro inanita e linfelici-
ta dell’argomento. La definizione di sostanza e in particolare il
procedere dal determinato composto, la «trivialissima» (sebr tri-
viale) categoria del composto, dice Hegel, per ritornare al sempli-
ce, la monade, viene considerato astratta tautologia. Il collegamen-
to o I'unita riguardo al composto e al semplice, ¢ pertanto esterio-
re. Il compito hegeliano di raggiungere la determinazione, attra-
verso un movimento dialettico, non viene assolto. Quantunque
queste monadi si differenzino dall’astrattezza dei vuoti atomi di
Epicuro e siano piu simili alle forme sostanziali degli Scolastici o
ai punti metafisici alessandrini o alle entclechie di Aristotele,
esse rimangono astratte rispetto alla vera e propria determinazio-
ne. L’intervento di Dio per la loro creazione, «una parola vuota,
desunta dalla rappresentazione» ?*, dice Hegel, non puo che aggra-
vare questa manchevolezza.

La monade ¢ indifferente e indipendente, in caso diverso non
sarebbe entelechia. Essa si autodetermina. 1l collegamento tra le
sostanze ¢ possibile, per Leibniz, solo in base all’armonia, 'unita
che & in sé. In breve Hegel vede in questo la relazione spinozia-
na secondo cui «ogni attributo rappresenta per sé l'intera essenza
di Dio» *.

Hegel viene poi a trattare del principio leibniziano degli indi-
scernibili, secondo cui cid che non ¢ in sé diverso, non pud
distinguersi. Di questo principio egli aveva parlato nclla Wissen-
schaft der Logik *", opponendolo al principio dj identita. In sen-
so volgare si afferma che non vi sono due individui tra loto
uguali. Dal Jato delle cose sensibili, tale principio non & rilevan-
te. A questa considerazione superficiale, Hegel contrappone giusta-

\

mente quel «senso pitt profondo», che ogni cosa ¢ in se stessa
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alcunché di determinato, che si distingue in se stessa da altro» 2*.

Il confronto in base all'uguaglianza o disuguaglianza ¢ stabilito
da noi e cade in noi. Tuttavia, sottolinea Hegel, cid a cui si deve
guardare & la «differenza determinata», nelle due cose in loro
stesse. «La differenza deve essere differenza in se stessa, non in
virtit della nostra comparazione, ché anzi il soggetto deve avere
la differenza come sua propria determinazione; vale a dire la
determinazione deve essere immanente all'individuo» . La distin-
zione di due cose tra loro non costituisce in sé un semplice
rapporto di diversita, a cui ci si deve fermare, poiché la cosa
principale & la determinata differenza in sé.

Non v'& dubbio che Hegel insista qui su quei punti della
filosofia monadologica, che, pur presi in considerazione in forma
non del tutto unitaria, accreditano la nuova teoria della sostanza-
concetto che egli veniva metodicamente elaborando, e dunque
concentti la propria attenzione speculativa sulla idealitd della mo-
nade. Hegel giudica I'«intellettualita» di tutte le cose, un grande
pensiero di Leibniz. Per Leibniz la determinatezza e il mutamen-
to posto nella monade & un principio interno, in sé *, essa acco-
glie la pluralitd e il semplice. Da qui muove la percezione. La
perceptio che corrisponde appunto alla Vorstellung di Hegel *'.
E noi sappiamo quale sia I'assunto critico di Hegel, riguardo a
questo momento della conoscenza. La Vorstellung caratterizza I'in-
differenza e 'immediatezza, cid che & ad un livello inferiore per
il pensare concettuale. Ma se la semplicita nel mutamento e nel
movimento della pluralita fa si che la monade sia in sé universa-
le, afferma Hegel, si viene ad una determinazione importantissi-
ma: «nella sostanza medesima & posta la negativita, il carattere
determinato, senza ch’essa perda la sua semplicitd e il suo essere
dentro se stessa» 2.

Tale & il nucleo essenziale dell’idealismo che si ricava dalla
filosofia monadologica, a partire dal quale & possibile pensare
hegelianamente a wun’idealita dialettica della monade. 1l semplice
¢ un distinto in lui stesso e resta uno nel suo mutamento. Il
distinto & a un tempo «superato» (aufgehoben) ovvero & «determi-
nato» (bestimmt) come unita. Le monadi si distinguono per modi-
ficazioni al loro interno, per determinazioni ideali e non esterne.
Nell’idealita della monade, le differenze sono solo rappresentazio-
ni. E qui che Hegel individua la differenza assoluta, il concetto,
cid che non & limitato dall’estrinsecita della rappresentazione.
Per questo appunto, I'aspetto piti interessante della filosofia leib-
niziana scilicet monadologica, & a suo avviso I'idealitd nel «mate-
riale». «Quello di Leibniz ¢ un sistema intellettuale, secondo il
quale ogni cosa materiale & rappresentativa, percettiva» *’.

Ma sarebbe forse necessario interrogarsi sulla legittimitd del
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salto trascendentale operato da Hegel. La monade e ]a sua costitu-
zione vengono ad assumere la forma dell’To, del mio mv::o, Per
nmnan:.rn..m_u_o:nn I'lo ha diverse rappresentazioni e una a:m.:":w
m_. pensieri, ma in questa differenziazione resta uno. Senza dub-
bio Hegel fa riferimento alla parte iniziale della Momadologie. E
opportuno precisare che a partire dal paragrafo 18 di n:mmﬁ.o.va-
ra, il noam_w%o ragionamento leibniziano si viene incentrando
sui molteplici gradi di perfezione delle monadi. Leibniz m?::ncn
Ie sostanze o monadi dalle anime: «Mais, comme le mnmzan:n
est quelque chose de plus qu’une simple perception, je consens
que le nom général de Monades et d’entéléchies suffise aux sib-
M::“nnm simples qui n’aurent que cela, et qu'on mvvw:m dmes
wMMnnMM:%MM%wnmww.ﬁ la perception est plus distincte et accompa-
, 11 movimento delle rappresentazioni della monade si fonda sul-
.:m:_S.Sv (die Tatigkeit), altro concetto decisivo :o:.nno:oq,:mm
del ragionamento hegeliano. L’attivita & distinzione in un unico
uno sostanziale ed & insieme «differenzas (der Unterschied). He-
gel pertanto espone e interpreta il paragrafo 15 della Monadolo-
gie. Le rappresentazioni unite in un interno mutamento caratteriz-
zano la Bozm@n. L’appetizione & la sua spontaneita che no::\;mm
con la categotia dell'influsso. La «determinatezza» (die m?:iﬂ:-
heit) non ¢ una differenza rivolta all’esterno, ma si riflette in se
Bnn_mm_.am_.. Al punto e) Hegel esamina la questione delle van,n-
sentazioni n.omnmm:a. E noto che le rappresentazioni non sono tut-
te necessariamente tali, ossia coscienti. La «coscienza» (das Be-
wusstsein) ¢ una percezione di grado superiore, essa viene defini-
ta da Leibniz «appercezione» (Monadologie, paragrafo 14). La
9:@83», tra la semplice rappresentazione e 'autocoscienza della
Bo:n.mo dipende, dice Hegel, dal grado di «evidenza» (die Deutli-
n\ubm.:v. HQBE@ questo che ci sembra meno appropriato di nc.l-
lo di «percezione distinta» (Monadologie, paragrafo 19), del qua-
le fa invece uso Leibniz, preoccupandosi inoltre di avvertire n_“n
esso ¢ da intendere in un significato diverso da quello dato da
Descartes. Hegel osserva che il termine rappresentazione risulta
_:mmmm:ﬂo. per 'autocoscienza e passa a considerare Drevernéite
la peculiarita della rappresentazione incosciente. Una volta di pitt
egli mostra _.s riluttanza alla comprensione di un principio vmmmu-
re e originario del pensiero di Leibniz. La funzione dell’incoscien-
7a & ridotta, nel tono stesso dello scialbo commento hegeliano, a
un‘invenzione empirica per spiegare il movimento della conoscen-
za. In m?ﬂ:.ﬂnmn_ respinge il passaggio e lo sviluppo delle
piccole percezioni verso cio che ¢ distinto, e la funzione della
«memotia», capace di fornire secondo Leibniz A._:o‘o.,.vmno de
consécution aux dmes qui imite la raison» A\Scxn&&aﬁm‘, paragra-
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fo 26). Questi gradi che nel continuo e nella varietd precedono
la conoscenza e la consapevolezza vera e propria non trovano
posto nel processo speculativo di Hegel. Cid porta quasi a giustifi-
care la limitazione empirica della dottrina delle monadi e della
filosofia di Leibniz. Le complesse questioni che emergono da
questi passi della Monadologie, vengono dunque solo parzialmen-
te affrontate da Hegel e, anche in questo caso, sono vincolate da
un suo schema argomentativo non facilmente decifrabile.

La «matetia» (die Materie) ** costituisce la facoltd passiva del-
le monadi. Qui, dice Hegel, si trova I'oscurita delle rappresenta-
zioni. La materia & in sé attivitd. L’espressione pit adeguata
sarebbe «un semplice essere in sé senza essere posto» % E eviden-
te che Hegel riconduce tutto alla sua tournure di linguaggio e di
concetto, arrivando a conclusioni degne di scherno e pertanto
inaccettabili, come la seguente: «Il passaggio dall’oscuriti alla
chiarezza & dimostrato da Leibniz con lo svenimento» i

L'ultimo punto del suo commento alla filosofia monadologica,
il settimo, ratifica in forma estrema la semplificazione operata da
Hegel.

Ma egli prosegue. Leibniz stabilisce piu dettagliatamente la
distinzione, in momenti, delle monadi inorganiche, organiche e
coscienti. Hegel prospetta un approfondimento della dottrina mo-
nadologica, attraverso cui si dovrebbe pervenire alla maggiore
determinazione della monade. Egli balza da un testo leibniziano
all’altro, con lintento compromesso di ficostruire la tessitura orga-
nica del sistema monadologico. La prima considerazione, a), ri-
guarda il rapporto tra continuitd e uguaglianza nei corpi inorgani-
ci, in cui & rilevabile I'aporia dell’esteriorita. La seconda considera-
zione, b), riguarda i corpi viventi e animati. In questo caso
J’attenzione di Hegel si concentra sul significato del termine «do-
minio» (die Herrschaft), riferito all’entelechia o anima che domi-
na formalmente e non realiter le altre monadi. Leibniz elude
nuovamente la possibilitd di una connessione dialettica. Infatti:
«questo del ‘dominare’ & qui un termine improprio. 1l dominio
non si esercita su altri, essendo tutti indipendenti; si tratta quin-
di di un’espressione meramente formale. Se Leibniz non avesse

ricorso alla parola ‘dominio’, e avesse svolta la cosa con piu
precisione, la monade predominante avrebbe appunto tolto le al-
tre, le avrebbe poste negativamente; satebbe scomparso l’esser in
s& delle altre monadi vale a dire il principio dell’essere assoluto
di questi punti o individui» **. Infine si arriva in ¢), alla mona-
de cosciente. Questa si distingue dalla monade materiale, dice
Hegel, per la «chiarezza del rappresentare», espressione di cui non
«i trova il riscontro letterale in Leibniz, e che comunque & ritenu-
ta un’espressione indeterminata e costituisce una differenza forma-
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le. La coscienza o «appercezione» & caratterizzata dalla distinzione
che ¢ la sua determinatezza. Veniamo cosl ad un passaggio centra-
le, almeno nella Monadologie, al paragrafo 29, concernente la
conoscenza riflessa propria dell’anima ragionevole o spirito. La
conoscenza umana, rispetto ai gradi precedenti della natura della
monade, ha la capacitd di elevarsi alle veritd necessatie ed eterne,
che rappresentano rispettivamente per Hegel 'universale e il coe-
rente. L’essenza della autocoscienza sta per questo nell'univetsali-
td dei concetti.

E forse opportuno avere sempre presente la considerazione so-
stanzialistica del concetto da parte di Hegel e I'inverso: il concet-
tualizzarsi della sostanza. Il procedere verso la determinazione
metafisica del concetto, & probabilmente qui cid che distingue
nettamente la posizione di Hegel da quella di Leibniz. L’aspetto
strettamente logico nella costruzione del concetto, che segue il
formarsi della monade, viene Jasciato da parte. E si ripresenta
cosl il problema di quale possa essere il significato e I'esito logico-
metafisico da assegnare alle dottrine di Leibniz e Hegel in propo-
sito.

Entrano in causa a questo punto i due principi logico-metafisi-
ci su cui si fonda la veritd: quello di contraddizione e quello di
ragion sufficiente. Essi sono, come ¢ noto, alla base del sistema
leibniziano, ove vengono problematicamente a distinguersi e a
convergere le veritd di ragione e le veritd di fatto, I'essenza e
Iesistenza. Hegel riconduce il senso di tali principi allinterno
del proprio ragionamento speculativo. A=A, egli afferma, «& I'u-
nita espressa in modo inutile come proposizione» ¥. Ed ¢ piutto-
sto «la definizione del pensare», a cui come proposizione manca
il contenuto e il concetto della distinzione. Il principio di ragion
sufficiente, al quale Hegel guarda con maggior interesse, presiede
alla distinzione come tale. La «ragione» (der Grund) delle verita
necessarie ¢ raggiungibile mediante ’analisi, vale a dire mediante
il principio di identitd. Evidentemente, e qui 'assunto non pud
essere accettato da Hegel, I'analisi ha una funzione privilegiata,
«t la favorita rappresentazione di una risoluzione in concetti e
principi semplici: risoluzione, che annulla le relazioni tra quelli,
ossia costituisce di fatto il trapasso nell’opposto, ma senza averne
coscienza, e quindi esclude anche il concetto; infatti essa ritiene
ogni contrapposto soltanto nella sua identitd con se stesso» .

Consideriamo meglio questi difficili passi delle Vorlesungen.
La natura della monade cosciente & data dalla chiarezza del rappre-
sentare. Ma gia a partire da questo presupposto, Hegel sembra
rilevare un movimento esteriore, che si accentua maggiormente
in base ad un principio puramente logico, quale quello di contrad-
dizione, al quale & poi ricondotto lo stesso principio di ragion
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sufficiente. Nel porsi del contrapposto, anche la ragion sufficien-
te si risolve in supetfluitd o pleonasmo. Verosimilmente la ra-
gion sufficiente mirava in Leibniz al superamento dell'immanen-
za e pertanto alla causa finale. Ora ['unitarieta e organicitd in sé
della posizione di Leibniz, che Hegel a nostro avviso non dovreb-
be mettere in discussione, viene invece messa in discussione dal
fronteggiarsi della dualita tra immanenza e trascendenza nei due
autori. La determinazione dialettica che Hegel cerca, corrisponde
in Leibniz alla determinazione metafisica e alla ragion sufficiente.
Ed ¢ cid che si pud dedurre dal seguito delle Vorlesungen.

L’universale medesimo, 'essenza assoluta si distingue in essere
universale e in essere come unita degli opposti. L'universale &
per Leibniz Dio, alla cui «coscienza» muove il principio di ra-
gion sufficiente. Hegel aggiunge: «L'esistenza di Dio non & che
una conseguenza delle veritd eterne; queste infatti, in quanto
leggi di natura, debbono avere una ragion sufficiente universale,
che si determina precisamente come Dio» *'.

Un’affermazione di questo tipo pud gia dare la misura del
travisamento dell’interpretazione hegeliana. L’esistenza di Dio ver-
rebbe subordinata alle verita eterne, cid che non sembra risultare
affatto da alcun testo di Leibniz. Esse sarebbero inoltre leggi di
natura fondate su una ragion sufficiente. Ora Hegel non solo
utilizza termini impropri, ma oppone a essi un intreccio dialetti-
co largamente estrinseco e non piu riscontrabile nella precisa di-
stinzione leibniziana tra verita di ragione e veritd di fatto, tra
essenza cd esistenza, tra logica e fisica. La veritd eterna si con-
trae nella «coscienza» di Dio, monade della monadi, Monas mona-
dum.

La prova dell’esistenza di Dio, che pure Hegel, nella stessa
Wissenschaft der Logik *, aveva preso in profonda considerazio-
ne per quella mediazione che conduce dal concetto all’essere,
subisce in questo luogo delle Vorlesungen, una sorte diversa,
venendo a mostrarsi come «tediosa dimostrazione» **. Dio divie-
ne di conseguenza, «la fonte delle verita eterne e dei concetti, e
senza di lui nessuna possibilitA avrebbe realta; ed ha il privilegio
di esistere a un tempo nella sua possibilita» *. :

Tutto cid che qui segue, rivela innanzitutto I'incomprensione
dell’oggetto in questione da parte di Hegel, incomprensione che
neppure I'esigenza dello svolgimento dialettico pud seriamente mo-
tivare. I Dio di Leibniz finisce con il diventare, quasi alla luce
di un panteismo materialistico «l’unita della possibilita e della
realta effettuale (Wirklichkeit), ma in guisa concettuale; in esso
vien trasferito quel ch’® necessario, ma non & concepito **. In
conclusione Dio pud essere I'universale semplicemente posto, ncl-
la relazione tra opposti.
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Dal lato della relazione assoluta degli opposti, il Dio di Leib-
niz, secondo Hegel, & chiamato in causa nella dualitd bene-male.
L’unita logico-metafisica reclamata qui da Hegel non & raggiungi-
bile. Il male resta incompreso e l'opposizione fissa non viene
oltrepassata. Hegel convalida pertanto il commonplace della criti-
ca all'ottimismo leibniziano, senza rilevare Ja ragione e il fonda-
mento sottesi a questa dottrina, che potrebbero chiarirsi ad esem-
pio con la precisa distinzione di Leibniz tra l'operare logico e
I'operare morale di Dio. La lettura hegeliana degli Essais de
Théodicée, & quella che conduce invece acriticamente alla beffa
di Voltaire. «Il risultato della teotia leibniziana ¢ un ottimismo
fondato sullo zoppicante e tedioso pensiero di Dio, dato che ci
doveva essere un mondo, tra gli infiniti mondi possibili abbia
scelto il migliore, il piti perfetto» .

In questo luogo & forse opportuno sottolineare la distruzione
operata da Hegel del tradizionale concetto metafisico di «perfezio-
nev». La quantitas realitatis leibniziana, dunque, che & a fondamen-
to di una concezione metafisica della realta tutta, per Hegel
«non & un pensiero determinato, bensi una cattiva espressione
popolare, sono chiacchiere sulla possibilita della rappresentazione
o dell’immaginazione» *'.

Tl carattere fortemente approssimativo di questa asseverazione
non richiede ulteriori commenti. I gradi in base ai quali si viene
costruendo la realtd, sia dal punto di vista logico che da quello
metafisico, cid che presiede al passaggio stesso dall’essenza all’esi-
stenza, questo complesso meccanismo, dunque, che ha nel concet-
to di perfezione, un momento speculativo decisivo e importante,
viene ridotto da Hegel, sotto il pensiero determinante, a vuo-
tezza.

La natura del finito, dice Hegel, resta non determinata. Cid
vuol dire, nella lettura e nel procedimento speculativo che Hegel
giustappone a Leibniz, che le essenze finite del mondo, non si
sottraggono al male, che & negazione e finitezza. «Realtd» (die
Redlitit) e «negazione» (die Negation) timangono contrapposte.
Tuttavia questi termini che Hegel attribuisce a Leibniz, risultanti
dalla rappresentazione della Teodicea, restano vaghi o se non
altro non sembrano corrispondere a quelli propri di Leibniz. E
comunque non sono destinabili al piano superficiale e derisorio
che Hegel assegna loro. E il pensiero di Leibniz non si sottrae al
«Begreifen», quando si tenga conto che i veri risultati speculativi
non sono affatto nelle pur evidenti minimizzazioni delle opere
mature, le quali potrebbero anche suffragare la tesi di un Leibniz
minore.

Secondo Hegel il quesito che deve subito essere affrontato, ¢
quello riguardante I'Assoluto e la finitezza nelle deliberazioni di
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quello. Ma allora tale quesito intotno alla determinazione dialetti-
ca della finitezza, sembra debba essere posto in Leibniz in un
ambito non semplicemente morale o di teologia naturale, bensl
considerando piti particolarmente quella che si potrebbe dire la
costruzione logica della teodicea, il suo noto mechanismus meta-
physicus. Si vedrebbe cosl quale straordinario tentativo abbia com-
piuto Leibniz, al fine di legittimare e giustificare insieme specula-
tivamente il passaggio dal concetto all’esistenza. Si potrebbero
rammentare in proposito le dense pagine degli Essais de Théodi-
cée, ai paragrafi 168 e seguenti, dedicate alla dottrina del possibi-
le a partire dagli Stoici.

Certamente il problema del male di fronte a Dio non ¢ in
Leibniz un problema irrilevante, tuttavia cosl come esso viene
posto ed interpretato da Hegel, alla luce della determinazione
dialettica, movimento al quale neppure Dio pud sottrarsi, perde
parte del suo significato, che diventa estrinseco, poiché Hegel lo
enuclea dal suo ambito e contesto logico-metafisico, non vedendo-
lo nel complesso del ragionamento Jeibniziano. Che il male come
effetto possa essere mezzo al fine buono, che il meglio, come fine
ultimo, debba essere distinto dal bene, come un fine qualsiasi,
tutto cid deve essere considerato nel contesto globale del ragiona-
mento della teodicea leibniziana, e pertanto anche laddove si
accentua ad esempio il forte attrito tra Vindifferenza logica e la
scelta morale, che costituisce a nostro parere, una chiave essenzia-
le di interpretazione del pensiero leibniziano. L’arduo e per piu
versi intricato problema riproposto qui da Hegel, in una prospetti-
va meno angusta, potrebbe dunque trovare per lo meno una for-
mulazione pit adeguata.

La risposta di Leibniz in ordine al fatto che «le leggi della
natura», discendenti da Dio, siano le migliori, & per Hegel una
risposta insufficiente per un problema determinato. Questi dice:
«Noi vogliamo conoscere la ragione determinata di questa legge;
queste determinazioni generiche [il ricorso a Dio] sono molto
pie, ma non appagano» b

Ora, a ben vedere, Hegel sembra restare a un livello estrinse-
co nella sua riflessione, poiché la conclusione teologica in Leibniz
proviene dal difficile confronto tra necessitd e finalismo, in cui
si determina la conoscenza della bonta delle leggi in questione, in
un senso di determinazione (Bestimmung) diversamente connota-
to, per altro, da quello rispondente al contesto del pensiero hege-
liano.

Le posizioni speculative dei due Autori sono, in questi passi
delle Vorlesungen, abbastanza chiare. Esse si configurano da una
parte in base alla Bestimmung logico-dialettica di Hegel, dall’al-
tra sul fondamento del principio di ragion sufficiente o determi-
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nante di Leibniz. Ma la dualitA di immanenza e trascendenza,
logica e metafisica, non spicga ancora correttamente il senso del-
le due posizioni. Il Dio di Leibniz riconosce la necessitd dei
principi logici e non & mai fuori dalla determinazione di qualcosa
che viene a esistenza.

Da parte sua Hegel vede un collegamento tra la ragion suffi-
ciente e la rappresentazione delle monadi . La «sostanzialita» di
esse viene tuttavia meno, poiché Dio, Monas monadum, sostanza
assoluta, le crea. Hegel ravvisa in questo «una contraddizione,
che resta in sé insoluta, tra I'unica monade sostanziale e le molte
monadi, che dovrebbero essere indipendenti, perché la loro essen-
za consiste nel non essere in relazione I'una con I'altra» *°. Osser-
viamo dunque la reiterazione di una tesi gid nota e scontata. Il
fondamentale concetto leibniziano di «armonia», che nella sua
definizione implica la diversita e I'identita, nel movimento contra-
stante, non suggerisce a Hegel alcun approfondimento. Egli si
allinea piuttosto all'idea di una armonia prestabilita, come unita
«non _differente, come una relazione priva di concettos 5'.

A questo punto viene sempre da domandarsi se da parte di
Hegel, queste che appaiono quali semplici sovrapposizioni specula-
tive e storiografiche, possano ritenersi legittime. Egli accomuna
Leibniz a Spinoza, riguardo alla soluzione del rapporto anima e
corpo: «questi due lati dell’'universo non hanno tra loro alcun
collegamento, I'uno non agisce sull’altro, essendo entrambi com.-
pletamente indifferenti 1'uno verso I'altro, e manca ciod in gene-
re la relazione differente del concetto» . Certamente si & qui
dinnanzi a un passaggio critico del pensieto di Leibniz, le cui
difficolta egli cercd a  pitl riprese e forse invano di superare,
eppero in una prospettiva affatto diversa da quella di Spinoza, del
quale si & spesso rilevata la differente impostazione sul tema
della sostanza. Ma cid che preme sottolincare ¢ la riconduzione
operata da Hegel, del rapporto anima-corpo ad un movimento
logico determinante. Anche in questo caso pertanto traspare il
movimento logico dialettico, in base al quale Hegel interpreta e
mette a prova il processo del detto rapporto.

Nuovamente si ripete che: «Nel pensiero astratto, che & privo
di concetto, quella determinatezza assume la forma della semplici-
ta, dell'in sé, dell’esser indifferente verso altro, di un immobile
esser riflesso» *3,

Hegel ritorna alla considerazione dei limiti effettivi del princi-
pio di individuazione di Leibniz «esso ha solo il significato di
essere un uno esclusivo, che non va fino ad abbracciare I’altro,
o,ﬁmmnzm un uno soltanto rappresentato, non il concetto dell’u-
no» ~ .

Tuttavia fermandosi ancora alla contrapposizione tra rappresen-
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tazione e concetto, egli non coglie il complesso rapporto tra I'u-
no e il molteplice, a livello logico matematico metafisico. L’inco-
municabilitd della sostanza che qui si riflette & I'incomunicabili-
ta, per cosl dire, del concetto. La serie di rappresentazioni dell’ani-
ma, originariamente poste in essa con la creazione, si sviluppano
al suo interno. L'anima & immediatamente determinatezza in sé
stante: «la determinatezza non & in sé, sibbene la sua esistenza
consiste nello spiegamento riflesso di questa determinatezza nella
rappresentazione» 7.

Un processo parallelo avviene nel corpo. Questi sono momen-
to essenziale della Realitit. L'indifferenza & anche relazione diffe-
rente esscnziale.

In questo luogo & dato ancora riscontrare linsufficienza dell’in-
terpretazione, che si configura come un vero e proprio preconcet-
to hegeliano. Egli infatti riprende il concetto di «armonia», veden-
do in essa un'immancabile predeterminazione divina. L'armonia &
in Dio e, in una forma determinata, dipende da Lui. E necessario
dire per altro che per Leibniz I'armonia universale & qualcosa di
intrinseco che si ispira si a Dio e ai suoi disegni, ma che non &
da Dio imposta esteriormente, come Hegel vorrebbe, al modo
consueto del deus ex machina. L’armonia prestabilita diventa inve-
ce per Hegel, nell'esemplificazione che egli ne da, una burla
speculativa intorno all'astratto movimento del corrispondere. Le
determinazioni non hanno un nesso oggettivo, per I'indipendenza
e I'isolamento delle monadi. Da tutto cid Hegel conclude che: «il
principio della concordanza tra le monadi non s’appartiene ad
esse, ma ¢ in Dio, che appunto percid ¢ la monade delle monadi,
Ja loro unita assoluta» 5¢.

La monade & «rappresentazione» dell’universo, risolve in sé la
totalita dell'intero cosmo. Questa rappresentazione non & ancora
cosciente. La monade resta in sé, il distinguere & in fondo uno
svolgimento fittizio. L'armonia stessa, a parere di Hegel, si confi-
gura dunque astrattamente. La pretensione logico-dialettica una
volta di pilt non & soddisfatta. Il concetto dell’intero universo
non pud svolgersi armonicamente da un suo dato particolare,
poiché ¢ qua'cosa di pitt e di diverso. L’essenza dell’universo
procede da una negazione determinata. Tl momento bloccante re-
sta la rappresentazione della monade, ancorché determinata. Sot-
to I'aspetto concettuale, la liberta viene ad identificarsi con la
spontaneita, nello svolgimento interno cosciente.

E interessante sottolineare che Hegel ritorni in questo luogo
al tema della necessita, e piti precisamente della connessione neces-
saria nello svolgimento delle rappresentazioni coscienti. Da un la-
to la sostanza va considerata in modo indipendente, spontané-

ment, dall’altro in una precisa relazione con le altre sostanze. Da
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diventa, secondo Hegel, incomprensibile.

L’unita deve venire dall’armonia prestabilita, che Hegel inter-
preta sempre in base alla logica dialettica e non sul fondamento
metafisico che oggettivamente ha in Leibniz. In questo contesto
hegeliano, l'esterno, l'altro separato, eppure in consonanza, non
pud essere che Dio, colui che assotbe le monadi. Dio, m»:». posi-
zione logico-dialettica, non pud avere allora che «il privilegio che
gli si addossa quel che non si riesce a concepire» °°. A partire
da questa interpretazione hegeliana, che & possibile assumere al-
I'interno del processo dialettico e che, come si ¢ visto piu sopra,
non pud comprendere affatto il sistema leibniziano nella sua inte-
rezza, certo la parola Dio diventa «espediente» (die Aushilfe),
che conduce a una apparente unitd senza movimento. Il Dio di
Leibniz & uguagliato sommariamente da Hegel al Dio della filoso-
fia moderna, per la quale «l'esigenza principale & il concepire
I'opposizione assoluta del pensare e dell’essere» . Cid che segue,
sono semplificazioni che una volta ancora travisano il pensiero di
Leibniz. 1l procedere dal determinato non perviene all'unitd. Tl
Dio di Leibniz & ridotto miseramente al «rigagnolo» (die Gosse),
ove confluisce ogni contraddizione. Tn questo contesto la teodicea
assume l'aspetto, in parte rispondente al vero, di «un centone
popolare». «In essa si possono sempre trovare scappatoie di ogni
sorta: circa la contraddizione tra la giustizia di Dio e la sua
bonta» ¢!, la prescienza divina e la liberta umana. Le sintesi
restano tuttavia fondamentalmente astratte, senza ]a determinazio-
ne dei momenti.

In conclusione la filosofia monadologica & per Hegel «una meta-
fisica, che prende le mosse da una limitata determinazione intellet-
tualistica: ciod dall’assoluta molteplicitd, di modo che la connessio-
ne si pud comptendere soltanto come continuita» . L'unita asso-
luta & ferma e presupposta. La mediazione dei singoli & determina-
ta dalla armonia divina. Nella totalitd del processo dialettico hege-
liano, la filosofia monadologica si colloca quale «un sistema artifi-
ciale, fondato sulla categoria intellettualistica dell’assolutezza del-
la singolarita astratta» ©.

In esso i principi di individuazione e di indiscernibilitd restano
quelli perd concettualmente validi.

Note

1. L'elaborazione del concetto di «soggetto » nell’Idealismo tedesco, ha,
sccondo Kroner, in Leibniz un preciso punto di riferimento: « Das bei
Lckerhart, Bohme und Leibniz angeschlagene Thema; aus dem Wesen des
Tch das Wesen der Dinge 7zu verstchen, wird hier aufs neue bearbeitet und
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cid Hegel trae la conoscenza che in sé la monade non ¢&. Ora se ¢
pur legittimo sviluppare il ragionamento intorno alla «spontanei-
ta» della monade, assai pit arduo risulta seguire Hegel nel suo
considerare spinozianamente la monade «come un momento del
tutto della necessita». Su questa questione in vero, Leibniz si
discosta sensibilmente da Spinoza.

Hegel si volge nuovamente all'interpretazione dialettica del-
J’«altro» nella monade. Qui la duplice determinazione verso I'in-
terno e verso l'esterno, risolve I'esser per un altro soltanto in
«apparenza» (Schein) «Infatti I'altro, ciot il reale (das Wirkli-
che), &, in quanto la monade lo determina, cio¢ lo pone negativa-
mente, il passivo, che essa ha in lei medesima; infatti tutti i
momenti sono racchiusi in lei, ed essa appunto pet cid non abbiso-
gna d’altre monadi, ma solo delle leggi delle monadi in se stesse.
Ma se l'esser per un altro & apparenza, lo & altrettanto questo
essere per sé: infatti esso ha importanza soltanto in relazione
all’esser per un altro» *".

Il ragionamento di Hegel coglie senza dubbio il motivo essen-
ziale dello sviluppo della monade, questo sviluppo rimane tutta-
via confinato nell’apparenza, laddove la determinazione logica si
ferma ad un grado inferiore. Di fronte a tale conclusione, forse il
quesito da porsi & se il principio euristico messo in opera da
Hegel possa esaurire la totalitd alla quale fa capo il principio
monadologico leibniziano, se si tratti di una inserzione esterna o
se invece esso segua, per cosi dire, geneticamente il movimento
che presiede la costruzione del sistema di Leibniz. Alcuni elemen-
ti, quali ad esempio Pinsufficiente considerazione hegeliana del
concetto di armonia o dell’idea del continuum, sembrano dimostra-
re che Hegel non sia riuscito a comprendere del tutto la comples-
sitd speculativa del sistema leibniziano.

La maggiore acquisizione speculativa della filosofia monadologi-
ca di Leibniz resta, secondo lo Hegel della Vorlesungen, «I'intelle-
tualitd del rappresentarsi». Rappresentarsi che, nondimeno, non
& stato svolto e determinato compiutamente. Da qui l'intellettuali-
ta & stata ricondotta a «pluralita infinita», assolutamente per se
stante, ferma e astratta. Leibniz non ha saputo o non ha potuto
vedere, dialetticamente, il movimento del concetto, della cui insuf-
ficienza ne & prova la monade. Egli «non ha saputo raccogliere in
unita la separazione nel concetto, che va a staccarsi da sé, fino
all’apparire in una distinta indipendenza» °*.

La «consonanza» (die Zusammenstimmung) dell’andamento del-
le rappresentazioni e dell’andamento delle cose esteriori, non &
messa in relazione in sé e per sé, & percid esterna. L’attivita &
solo pretesa ed apparente. L’avanzamento, rispetto al corso della
rappresentazione e al momento dell’esser altro o della passivita,
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