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Leibnizsches Denken und die Sprache der Theodizee

Von
GUIDO ZINGARI (ROM)

Eine Wahrheit mag unfafibar sein: sie wird es jedoch nie-
mals in dem Mafe sein, dal man behaupten konnte, dafi
man gar nichts davon versteht.*" Leibniz: Theodizee. Einlei-
tende Abhandlung § 76.

l.Das Problemeines philosophisch-literarischen Stils
der Leibnizschen Theodizee. Nach einer vertraulichen Mitteilung
der Kurfirstin und spateren Konigin in Preufien, Sophie Charlotte, an Leibniz war
das in der Nihe von Berlin gelegene Liitzenburg ein idealer Ort, an dem sie ,.die
schonsten Tage* ihres Lebens verbracht hat'. Die Gespriche iiber die im Diction-
naire (2. Ausgabe, 1702) von Pierre Bayle dargelegten polemischen Thesen bereite-
ten, wie wir wissen, die grundlegenden Gedanken der Leibnizschen Theodizee vor.
So war dieses Werk herangereift, und, wie der Philosoph aus Hannover berichtet,
haben ihn , Unterhaltungen. die er darilber mit einigen Personen der Wissenschaft
und des Hofes gehabt hat. sowohl in Deutschland als auch in Frankreich. vor allem
mit einer der bedeutendsten und vollkommensten Fiirstinnen, dazu mehr als einmal
bestimmt“? . Im Sommer des Jahres 1700 lief sich Leibniz auf Schlof Liitzenburg
von dem glinzenden Hofleben mitreifien, berauscht von den Versen des Triumphs
der Liebe des Zeremonienmeisters Johann von Besser und seinen eigenen poetischen
Werken, in denen er sich versuchte. Andererseits vermochte diese Umgebung keines-
wegs die intellektuelle Leidenschaft und Wibegier unseres Philosophen einzu-
schlafern.

In Liitzenburg begegnet er John Toland (1670—1722), einem den Anschauungen
der Freidenker nahestehenden Theologen und Verfasser von Christianity not mys-
terious (1696). Dessen Diskussionen mit Leibniz wurden durch die Anwesenheit von
Sophie Charlotte belebt. Soweit ein Abschnitt aus Leibnizens Biographie. der in die
Zeit der Entstehung der Essais de Théodicée fillt, eines Werkes. das mit Freude an
Erorterungen und wiederholten ,,Abschweifungen* geschrieben und zum guten Teil
von der preuBischen Konigin selbst angeregt worden ist.

Die folgenden Uberlegungen zur Leibnizschen Theodizee stellen sich im wesent-
lichen als eine Umkehr von Verstindnisperspektiven dar. Wenn es namlich zuldssig
ist, philosophisch den Ablauf der Geschichte auf der Grundlage der Duplizitit einer

| Vgl Leben und Werk von G. W. Leibniz. Eine Chronik, bearb, von K. MULLER u. G. KRO-
NERT, Frankfurt am Main 1969, §. 179,

2 LEIRNIZ! Die Theodizee, Ubers, yon Artur Buchenau, 2. Aufl,, Hamburg 1968, S. 19. Nach
dleser Ausgabe wird bm folgenden zitiert.
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Weltgeschichte und einer Heilsgeschichte, dh. nach der Ab-
wesenheit bzw. Anwesenheit Gottes im Geschehen der Welt, zu betrachten, kann
man den Gedanken nicht von sich weisen, daf einer unter dem historiographischen
Gesichtspunkt hinreichend umrissenen Geschichte der Sprache und der Logik etwas
an die Seite tritt, das manals Theologie der Sprache und der Lo-
gik definieren kann, d h. als eine Sprache und eine Logik unter gottlicher Fiihrung
und gottlichem Schutz. In diesem Zusammenhang und mit diesen Intentionen kann
man, so will uns scheinen, die Leibnizsche Theodizee heute neu lesen und begreifen.
An bedeutsamen Stellen des Vorwortes versichert Leibniz, daf die Erkenntnis der
behandelten Argumente denen versagt bleiben werde, die sich nicht immer wieder
fiir die ,,Gottesverehrung* und die aus der Innerlichkeit kommenden Ubung ,echter
Frommigkeit™ einsetzen, denn zu allen Zeiten habe die Formlichkeit der Zeremonien
und Glaubensformeln und die Auferlichkeit der Dinge Ubergewicht iiber die , Heils-
wahrheit* (S. 1) gewonnen. Leibnizens Sprache nimmt also hier ganz besondere
Merkmale an: er bereitet seine Verteidigungsrede vor, wobei er nicht so sehr auf
einen Rahmen rationaler Prinzipien zuriickgreift — obwohl er natiirlich den korrek-
ten Gebrauch der Vernunft und die ,,Verkettung der Wahrheiten** nicht ablehnt —
als vielmehr auf das, was wir die Sprache der Gottesverehrung nen-
nen mochten: sie ist gekennzeichnet durch Begriffe, die sich auf ,,Frommigkeit*,
»Barmherzigkeit®, ,,Tugend*, die Liebe und die Herrlichkeit Gottes beziehen.

Was wir den bedeutungsmifigen Zusammenhang nennen
mochten, stellt nicht einfach die religiose oder metaphysische Kehrseite der Gestalt
Leibnizens, eines iiberzeugten Zeugen seines Glaubens an ein hochstes Wesen, dar,
sondern vielmehr die Anwendung eines Stils der Darlegung und Erklirung, der
sich der von ihm selber hartnickig verfochtenen Veranschaulichungsmethode ent-
zieht, Es ist ein Stil, der nicht der ,,agréments d'une imagination heureuse* ent-
behrt, wie Fontenelle es ausdriickte, und zwar sowohl in der Form als auch im In-
halt®. Ein Stil, der sich nicht in die Ausschmiickung des Ausdrucks und in
barockes Geprige zuriickzieht, sondern der durch die Sprache an dem ,entziik-
kenderen** Bild Gottes und der ,Idee der hichsten Vollkommenheit® teilhat. Es
handelt sich um Ausdriicke der Ehrerbietung, die einer Befriedigung erzeugenden
und Bewunderung auslosenden Ekstase viel niher stehen als einer im eigentlichen
Sinn spekulativen Spsache. Im Zusammenhang mit Jan van Ruysbroeck (1193—
1281) rdumt Leibniz in bezug auf die mystische Sprache ein, ,,daR die iibertriebe-
nen und sozusagen poetischen Ausdriicke oft weit mehr ergreifen und iiberreden,
als das in der Form richtig Gesagte* (S. 41). GewiR, Leibniz lehnt die mafvolle
Form im Ausdruck nicht ab, doch seine Sprache bedient sich hier mancher Aus-
driicke, die den Stempel gliubiger Inbrunst tragen. Wenn die praktische Hand-
habung der Tugend der Vernunft auf Gott zurlickgefiihrt wird, dann, so sagt er,
prilndet sich die Vernunft der Dinge auf die Kenntnis. Das Denken wendet sich so
der Liebe Goites zu. Nun werden wahre Frommigkeit und wahre Gliickseligkeit
;offenkundig

3 Vgl EBloge de M. Lefbniz, par M. De FONTENELLE, in: Qeuvres de Letbniz, par M. A,
JACQUES, Pariv 1842, 8, XIX.
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»in einer aufgeklirten Liebe, deren Feuer vom Lichte der Erkenntnis durchgliiht ist. Diese Art
von Liebe bringt die Freude an den guten Handlungen hervor, die der Tugend Halt verleiht und,
indem sie alles auf Gott als Mittelpunkt bezieht, das Menschliche zum Géttlichen emporhebt**
(S.4).

Etwas weiter im Text bekennt Leibniz, indem er von sich seibst in der dritten Per-
son sprichy, dafl der Entschluff, seine Gedanken iiber Religion und Vernunft zu ver-
offentlichen, der Tatsache entsprang, daf das Hauptziel der Darlegung dieser Ge-
danken ,,die Kenntnis Gottes sein mufte, so wie man sie braucht, um den Glauben
anzuregen und die Tugend zu stahlen* (8. 19). In diesen Ausziigen bestehen zahl-
reiche gedankliche und sprachliche Analogien zum religiosen Werk Friedrich von
Spees (1591-1635), des Verfassers des Gildenen Tugendbuchs (1631-1632): ihn
hat Leibniz sehr hoch geschitzt.

Anders ist bereits der Ton der Sprache und Darstellung in dem Teil der Vorrede,

der sich direkt auf Pierre Bayle bezieht. Leibniz geht natiirlich von dem Grundsatz
aus, dafl die Wahrheiten des geoffenbarten Glaubens und die der als , Verkettung
der Wahrheiten* verstandenen Vernunft sich nicht widersprechen konnen. Dann
unterscheidet er zwischen den , Vernunftwahrheiten*, welche ewige Wahrheiten
von absoluter Notwendigkeit sind, so dafs das Gegenteil einen Widerspruch bildet,
und den ,, Tatsachenwahrheiten*, welche sich auf die von Gott im Hinblick auf die
,Angemessenheit” (convenance) getroffene Wahl stiitzen. In ihnen gilt die
,moralische Notwendigkeit* im Gegénsatz zur ,,geometrischen Notwendigkeit** der
erstgenannten Wahrheiten. Leibniz’ erste Schlufifolgerung lautet: ,So konnen die
einfachen Vorstellungen, die notwendigen Wahrheiten und die Schlufifolgerungen
der Philosophie der Offenbarung nicht entgegen sein.* (S. 36). Die Offenbarung
steht also nicht im Widerspruch zu den Wahrheiten, deren Notwendigkeit als lo-
gisch oder metaphysisch bezeichnet wird und deren Gegenteil einen Widerspruch
bedeutet. Auf diese Weise werden die beiden Zentren oder Absichten des
Leibnizschen Denkens offenkundig: die Unverletzlichkeit der Vernunft auf der
einen und der Anspruch des Glaubens auf der anderen Seite: auf diesem doppelten
Hintergrund erscheint immer auch der Schatten des Euklid. Sympto-
matisch dafiir ist die Annidherung, die Leibniz zwischen Euklid und dem Sinn der
»Mysterien* herstellt. Er bemerkt:
»Was einem Lehrsatz des Euklid widerspricht, steht im Widerspruch zu den Elementen Euklids.
Nicht die Vernunft, nicht das lumen naturale, nicht die Verkettung der Wahrheiten steht im
Widerspruch zu den Mysterien, sondern die Verderbnis, der Irrtum oder das Vorurteil, die Fin-
sternis™ (8. 75).

Die Verflechtung von Stil- oder Schreibweisen, wie sie die Sprache der
Gottesverehrung und die Sprache der formalen Beweisfithrung darstellen,
legt den Gegensatz und die von Leibnizens Seite geltend gemachte objektive Uber-
einstimmung zweier Zusammenhinge an den Tag: den der Vernunft und den des
Glaubens, die eben in der literarischen und spekulativen ..Fiktion** einen Punkt
der Begegnung finden konnten. Denn ist es in der Tat nicht Leibniz selbst, wer zu
einem bestimmten Zeitpunkt versichert, dafs es . gestattet ist, mogliche Fiktionen
zu bilden®, wenn man von der Giite und Allmacht Gottes spricht?

Wenn fiir uns Leser der authentische Sinn und Inhalt der Mifsverstindnisse und
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Kontroversen — man denke z.B. an die Distanziertheit, mit der Leibniz iiber den
Helmstedter Religionsstreit und vor allem Daniel Hofmanns hartnickige Ablehnung
der Philosophie berichtet (S. 43) — sowie die Absicht der von Leibniz entwickelten
Deduktionsverfahren fraglich wurden, scheint uns nichts iibrigzubleiben, als die
Authentizitit der aufieren Form, in der sich die Leibnizsche Theodizee uns prisen-
tiert, zu untersuchen. Was bei der Analyse der Texte das Authentischste und Be-
deutsamste ist und bleibt, sind die Art und Weise, eben der Stil, d.h. die bestimmte
Sprache, in der Leibniz sich ausgedriickt hat. Das spekulative Ereignis ist dabei
nebensichlich. D.h. nicht, da man sich der Leibnizschen Theodizee zwangsliufig
cher als einem literarischen denn als einem stricto sensu philosophischen oder
theologischen Werk gegeniibersieht, sondern dal man gerade im Hinblick auf jenen
spezifischen spekulativen Inhalt wie z.B. die Ubereinstimmung des Glaubens mit der
Vernunft, fiir welchen Beweise und mogliche Gegenargumente erbracht werden
miissen, den Stil der Leibnizschen Sprache, die besondere Form seiner Schreibweise
hervorhebt.

Die auf diese Weise Gestalt gewinnende interpretatorische Anniherung an die
Leibnizsche Theodizee bedeutet keine weniger mithevolle und auch keine eigen-
willigere Lektiire, und sie konnte sich geradezu als dem eigentlichen Gehalt des
Textes entgegengesetzt erweisen. Die Gefahr dabei ist, daf fiir den Gedanken, den
die Essais darstellen méchten, nur eine einzige Art literarischer Fiktion an-
genommen wird, und zwar eine solche, die in eine andere Richtung weist als die
Erforschung der philosophischen Wahrheit, welche — davon sind wir iberzeugt —
Leibniz sich vorgenommen hatte. Die Essais konnen in der Tat entsprechend den
verschiedenen sprachlichen Ausdrucksformen, die in ihnen zur Anwendung gekom-
men sind, untersucht und studiert werden. Wir sagten, daf sich die Sprache der
Essais hiufig eigentiimlicher Ausdriicke bedient, die sie als eine S prache der
Gottesverehrung ausweisen. Leibniz enthilt sich nidmlich der allzu virtuo-
sen, gekiinstelten Worte, um der Michtigkeit seiner Theologie der Sprache niher-
zukommen. Unsere Aufgabe als Interpreten wird nun in dem Versuch bestehen,
die Bedeutung bestimmter semantischer Besonderheiten festzustellen: das von
einem gliubigen Menschen und zugleich von einem Wissenschafter in ihrer einzig-
artigen dialektischen Verschlungenheit zum Ausdruck gebrachte Wort. Wir werden
damit vielleicht herankommen an die Absichten des Leibnizschen Werkes und die
von ihm angenommenen und geforderten Ubereinstimmungen.

2. Legitimitit der ldee einer Theodizee der Sprache
und der Logik. Die Essais de Théodicée erwecken eher den Eindruck ,eines
prachtigen Ubungsfeldes* fiir ein Argument bzw. ein theoretisches Thema als den
einer systematischen Behandlung eines spezifischen Problems, auch wenn Leibniz
behauptet, daf seine Abhandlung die Erkenntnis der , Notwendigkeit* (S. 7) fiir die
Praxis im Auge habe bzw. den Anspruch erhebe, eine Theodizee als Wissenschaft zu
entwickeln. An anderer Stelle hingegen tendiert die Abhandlung in Richtung .,Apo-
logie** oder , Erbauvungsschrift*: | SchlieBlich habe ich versucht®, sagt er, ,alles auf
die Erbauung des Lesers einzustellen® (8. 30). Es gibt also eine Logik sui generis
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der Essais, deren bestimmender Kern in der Formel ausgedriickt wird: ,,Ubung der
Frommigkeit*. Dennoch vertritt Leibniz jenes demonstrative Wissen, das sich nicht
in einen Widerspruch zur Offenbarung stellen kann. Diese allgemeine Vorausset-
zung erlaubt unserer Meinung nach eine hypothetische Anniherung der Logik an
die Metapher, die ein religioses Engagement ausdriickt und die in der Sprache der
Offenbarung zum Ausdruck kommt.

Die Erklirung der , Mysterien®, betont Leibniz, schliefit nicht unmittelbar ihre
Verstiandlichkeit und ihr vernunfigemifies Begreifen oder ihre begriffliche Entste-
hung ein. Sie lassen sich jedoch . soweit* erkliren, wie man an sie glauben muf, Wie
aber gelangen wir zu diesem Minimum von Erklirung? Es liegt auf der Hand, daf
es der Vernunft nicht moglich ist, die Mysterien zu beweisen, sonst wiirden sie ja
begreifbar und verstindlich werden.

»Was uns jetzt noch iibrigbleibt, nachdem wir den Mysterien iiber die Wahrheitsbeweise der
Religion (was man als Motive der Glaubwiirdigkeit bezeichnet) Glauben ge-
schenkt haben, ist, sie gegen Angriffe zu behaupten, sonst hitten wir keinen Grund, an sie zu
glauben: da ja alles, was auf sichere und zwingende Art widerlegt werden kann, falsch sein mufi,
und den Wahrheitsbeweisen der Religion, welche uns nureinemoralische Gewifiheit
geben kdnnen, wird die Waage gehalten, ja sie werden {iberboten durch Einwirfe, welche uns
eine absolute Gewifheilgeben, wenn sie wirklich iberzeugend und zwingend sind*
(S.37).

Die Verteidigungsrede von Leibniz enthélt in der Tat mitunter ziemlich verworrene
logische Abschnitte. Auf Grund der Unterscheidungen, die er trifft, ist ,erkliren*
nicht | begreifen*, entspricht ,,beweisen‘* nicht , behaupten*, gegeniiber den vorge-
brachten Einwinden. Schliefilich werden die Mysterien auBerhalb der Moglichkeit
der Veranschaulichung bleiben. Descartes spottete iiber die Betrachtung der Glau-
bensmysterien. Die Gefahr bestand darin, in sinnentleertes Geschwiitz zu verfallen,
in sine mente sonos, Leibniz interessierte, wie gesagt, der demonstrative logische
Diskurs, doch stammt dieses Bediirfnis paradoxer Weise von einem Mann der
~Frommigkeit™, der vor allem die Ubung der Frommigkeit wiinscht und fordert,

Er sagt, dal wir uns davor hiiten miissen. ,.die ewigen, notwendigen Wahrheiten*
zu vernachlissigen, wenn wir die |, Mysterien** unterstiitzen mochten, und daff , wir
der Vernunft nicht zugunsten des Glaubens zu entsagen oder uns, wie die Kénigin
Christine sagt, die Augen auszukratzen, um deutlich zu sehen** (8. 60f.). Die Myste-
rien konnen jiiber der Vernunft™ liegen und stehen dennoch nicht im Gegensatz zur
unantastbaren Verkettung der Wahrheiten*. So windet sich Leibniz durch eine
Zone unvereinbarer spekulativer Momente, zwischen Konflikten und Ubereinstim-
mungen hindurch. Sie laufen unserer Ansicht nach darauf hinaus, die Eigentiimlich-
keiten eines bestimmten Typs von Sprache und Logik der Theodizee zu bedingen
und auszumachen, eben jenes Typs, der uns den Gedanken einer Theodizee
der Sprache und der Logik nahegelegt hat. Es handelt sich um einen
in seiner Wirksamkeit vielleicht iibertriebenen Ausdruck, der objektive Ratlosigkeit
hervorrufen konnte und den Leibniz zu den ,zweideutigen und doppelsinnigen
Ausdriicken** rechnen wiirde (8. 56). Der Begriff , Theodizee* wird hier nichi isoliert
und in absolutem Sinn verstanden, sondern in bezug auf seine Spezifizierung in der
Form einer Theodizee der Sprache und der Logik als Genitivus subjectivus: d.h, als
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Rechtfertigung Gottes gegeniiber der Sprache und der Logik. Die Rechtfertigung
eines Gottes, der der Sprache und der Logik angehort oder die Schliissel zu ihnen
besitzt, hat nicht viel Sinn. Einleuchtender ist hingegen, an die Legitimitiit eines
Gottes zu denken. der sich gegeniiber der Sprache und der Logik rechtfertigt bzw.
sich zu seinem Recht verhilft. Gegeniiber jener Sprache und jener Logik, die Leibniz
zu behaupten gestatten, daf die Vernunft ebenso eine ,,Gottesgabe* (8. 61) ist wie
der Glaube und dafl ein Zwiespalt zwischen ihnen Gott mit sich selbst in Zwiespalt
briachte,

Die , ,Unbegreiflichkeit* und ,,Unwahrscheinlichkeit** der Glaubensinhalte  nicht
aber ihre , Untragbarkeit* spornen uns nach Leibniz dazu an, Gott unsere , Wif-
begier* zu opfern und die Verse von Joseph Scaliger zu wiederholen: , Ne curiosus
quaere causas omnium** (S. 72). Die Besonderheit der Abhandlung oder, besser, der
Theologie der Leibnizschen Argumentation besteht also in
folgendem: zunichst werden strenge demonstrative Forderungen aufgestellt, und
dann steht man vor der ,,unvollkommenen* Erkirung der Mysterien, welcher die
Sprache und die Logik der Theodizee zu Hilfe kommen miissen. Um nicht Worte zu
sagen, die jedes Sinnes entbehren, kénnen wir uns des Verstindnisses eines Myste-
riums, das wie das ,,der Trinitit und der Inkarnation, auf Analogien beruht* bedie-
nen (S. 70). Man soll, so Leibniz, nicht immer ,adiquate Begriffe** verlangen, die
nichts Unentwickelbares enthalten. Und er schliefit:

»Noch weniger haben wir es nétig (wie schon erwiihnt), die Mysterien a priori zu beweisen oder
Rechenschaft davon abzulegen; uns geniigt es, daf die Sache sich so verhidlt(ro®
tri), ohne das ,Warum® (76 5dr)angeben zu kdnnen,das Gott sich
vorbehalten hat* (S.71f).

Die Vernunft steht also vor einem Sachverhalt, der sich ihr entzieht, und an diesem
Punkt koénnen wir, wie der Philosoph aus Hannover bei anderer Gelegenheit an
Amauld geschrieben hat, nur bei den allgemeinen Vernunfigriinden* stehen-
bleiben, die uns ermoglichen zu ,,wissen®, ohne im iibrigen zu , verstehen**. Der
Vernunft kommteszu, den Bericht unddie Tradition zuersetzen.

»Man kann den Glauben mit der Erfahrung vergleichen, da der Glaube (was die ihn bewahrhei-
tenden Griinde betrifft) von der Erfahrung derjenigen abhingt, die die Wunder gesehen haben,
auf die die Offenbarung sich stiitzt, und von der glaubwiirdigen Tradition, welche sie bis auf uns
kommen liefi, sei es durch die Heilige Schrift, sei es durch den Bericht derer, die sie aufbewahrt
haben.* (8. 33f). ,

Der Bericht und die Tradition konnen Schwierigkeiten der Interpreta-
tion der literarischen Beobachtung der die , Mysterien* betreffenden Texte entste-
hen lassen, aber Leibnizens Standpunkt in diesem Zusammenhang ist sehr klar:

.+Da diese Diskussion nicht eigentlich in den Bereich der Logik, sondern in den der Interpreta-
tionskunst gehort, so wollen wir nicht weiter darauf eingehen, zumal sie nichts mit den Streitig-
keiten zu tun hat, die seit kurzem iiber die ﬁberemstimmung des Glaubens mit der Vernunft
entstanden sind.* (8. 50).

3, Bilder und Metaphern von Gott Unsere Aufgabe wird nun sein,
die Bedeutung der verschiedenen Bilder und Metaphern zu bedenken, unter denen

4 GPIVASS.
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die Gestalt Gottes in der Leibnizschen Theodizee erscheint, wobei wir beachten
miissen, dafy diese Gestalt sozusagen den Kohidsions- bzw. Identifikationspunkt
jenes metaphorischen Zusammenhanges darstellt, in dem sich die Glaubenserorte-
rung abspielt, die so grofien Anteil an der kompositorischen Struktur dieses Leibniz-
schen Werkes hat.

In den spekulativen und metaphorischen Rahmen der Leibnizschen Theodizee
wird die Anwesenheit Gottes eingefithrt und setzt sich beherrschend durch.
Er ist wahrscheinlich die wichtigste Gestalt jenes Universums des Unbe-
wu B ten, das Leibniz erleuchten will. Die Essais de Théodicée stellen so verstan-
den ein Buch dar, das sich einer Sache widmet. die zu erfahren wir im Begriffe
sind: dem Unterschied zwischen der Moglichkeit und dem Vorhandensein der Zu-
kunft, dem in den , Archiven der Parzen* verschlossenen Unbekannten, Die grofie
Metapher ist Gott als ,,Beweis der Moglichkeit von Wunder*. . Er ist wie ein Ozean,
von dem zu uns nur einzelne Tropfen gedrungen sind* (S. 4). so schreibt Leibniz.
Gott ermoglicht uns, die absolute oder geometrische Notwendigkeit mit der morali-
schen Notwendigkeit, die sich in der Existenz entfaltet, auf harmonische Weise,
nach dem Grundsatz der bestmoglichen Wahl, in Zusammenhang zu bringen.

Man mag an Gott wie an die Gestalt des , Mittiters* denken, der das Auftreten
des Ubels und der Siinde zugelassen hat, aber das ist — so warnt Leibniz und stellt
scharfsinnig fest — in der Sprache des Rechts eine , MutmaBung*, die etwas mehr
als eine ,,Vermutung' ist. Das Bose, an dem wir Anstoff nehmen, ist durch Griin-
de allgemeiner Art, nach einem .universalen Recht", an dem Gott selber sich in-
spiriert, verursacht worden. Die Gestalt des .Mittaters" ist also ein Ergebnis von
falschen Uberlegungen, wenn wir uns nicht der Ausiibung des Glaubens zuwenden
und vergessen, daff auch die Vernunft eine ,.Gottesgabe'* ist. Hinsichtlich simtlicher
Einwinde, die erhoben werden, und aller Schwierigkeiten, die sich bei den ange-
strengten Bemihungen der Vernunft einstellen konnen. bekriftigt Leibniz, daf
nichts verhindern kann, ,,dafy man nicht vernunftgemifl glauben diirfte — wenn man
es somit nicht sicher beweisen konnte, so wie wir es getan haben und in der Folge
noch deutlicher hervorheben werden* (S. 165). Von der erkldrenden Fiktion der
logischjuridischen Sprache geht Leibniz also zur metaphorischen Sprache der
Gottesverehrung und der ,,Gnade* iiber. Man sollte nicht so sehr an einen Uber-
gang denken als an eine Einpfropfung und eine unmittelbare und spontane Ver-
bindung. Das Wort der Vernunft verwandelt sich durch die Metapher, die zum
dufersten Ankerplatz des Ausdrucks des Glaubens wird, in eine Glaubensaussage.

Aber was folgt daraus fiir ,,unsere Blindheit* gegeniiber dem Begriff Gottes und
der unerreichbaren Tiefe der unbekannten Wahrheit? Wie konnen wir die Schlufs-
folgerungen und Ubertreibungen eines Tertullian widerlegen, die sich nur mit der
Unmoglichkeit und Absurditit in der . Torheit des Glaubens* rechtfertigen lassen?
Die Sprache, die am Beginn der Erorterung der Leibnizschen Theodizee steht, ver-
mag tatsichlich eine logische Annahme eines unbesonnenen Geistes nahezulegen,
wenn man an die ,,Torheit*, von der der hl. Paulus spricht, und an unsere objektive
Grenzen der Erkenntnis denkt. Doch allein eine ,geistliche Differenzierung® -
s0 betont Leibniz — wird in der Lage sein, uns das Dunkel und das Ritsel der Lehre
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ergrimden zu lassen. Leibniz erinnert uns jedoch mahnend daran, daf8 niemand,
auch wenn sich Gottes Ratschliisse als wunergriindlich® erweisen sollten, daraus
folgern darf, daf sie ,ungerecht* sind. Einen Gedanken des hl. Augustinus aufgrei-
fend, schreibt Leibniz, Gott habe _sich aus gerechten, aber uns verborgenen Griin-
den entschlossen [...], die Siinde Adams und das Verderben des Menschengeschlechts
zuzulassen* (S. 148). Noch einmal wird hier der bedeutungsmifige und logische
Unterschied zwischen der Unmoglichkeit und der Unzuldnglichkeit der vernunft-
gemiflen Untersuchung herausgestellt: zwischen der Unmoglichkeit, die gottlichen
Entscheidungen zu ergriinden, und der Annahme einer unumstéflichen Gerechtig-
keit, iiber die wir jedoch nicht endgiltig urteilen kénnen.

Das Mysterium, das einem klaren Grundsatz nicht widersprechen kann und nach
Leibniz die Vernunft tibersteigl, unterscheidet sich von einer ,.offensichtlichen
Absurditit*. Das Mysterium ist unbegreiflich und impliziert doch den Hinweis auf
seine Moglichkeit,

»denn ein solcher Hinweis geniigt zum Nachweise, dafs das, was man aus den Primissen folgern
wollte, weder sicher noch allgemein ist. Wer fiir das Mysterium kdmpft, hat nur nétig, an seiner
Moglichkeit festzuhalten, seine Wahrscheinlichkeit braucht er dazu gar nicht* (S. 89f.).

Die Mysterien, so hat Leibniz bereits festgestellt, konnen keine Wahrscheinlichkeit
besitzen. Sie laufen den , Erscheinungen* zuwider, die all das ausmachen. was
,-gegen die Giite und Gerechtigkeit Gottes vorgebracht werden kann*. Unsere Auf-
gabe muf} es sein,

.Gottes Ruhm zu erhalten und zu mehren. Gelingt dies im Hinblick auf seine Gerechtigkeit,
so werden wir in gleicher Weise von seiner Grofbe erschiittert und von seiner Giite bezaubert,
die uns durch die Wolken einer scheinbaren, von dem Augenschein verblendeten Vernunft
aufleuchten. Dies gelingt uns in dem Mate, als der Geist sich vermittels der richtigen Vernunft
zu dem erhebt, was uns unsichtbar, aber darum nicht weniger gewifs ist.* (8. 91)

Gott wird zur Metapher der Unvereinbarkeit und des unldsbaren Dilemmas zwi-
schen der menschlichen Vernunft, die sich in den Bereich des Moglichen wagt, und
der Verfassung des Geistes des Glaubens, der sich auf den ekstatischen Zauber der
hochsten Giite und Erhabenheit zubewegt, In der Sprache der Gottesverehrung
fiihrt uns das Offenbarwerden der erhabensten gottlichen Eigenschaften mit ,,wah-
rer Vernunft* zum Unsichtbaren,

Die Menschen zeigen nach Leibniz in der Tat, dafd ,ihnen die Erhabenheit des
Schopfers aller Dinge, der Quell aller Wahrheit, unbekannt ist* (S. 56). Die The o -
dizee der Logik besteht hier in der Rechtfertigung Gottes durch jene einzig-
artige Schlufifolgerung, die von der hochsten Erhabenheit zur Wahrheit fiihrt. Die
Erhabenheit wie die. ,,universale Harmonie* sind Theophanien, durch die Gott er-
scheint und seinen Glanz verbreitet und die Wahrheit ausbreitet. Dieses Gottesbild
fiihrt uns zur Betrachtung des poetischen oder #sthetischen Aspekts der Leibniz-
schen Theodizee: das ist der Ort, an dem es moglich erscheint, den spekulativen und
den theologischen Anspruch zu verbinden. In der Schonheit und Erhabenheit ge-
langt man zur Einheit von Wahrheit und Glauben. Diese drei Momente finden noch
einmul ihre Entsprechung in der Besonderheit der von Leibniz angewandten Spra-
che, In der Beschreibung des Schipfungsplanes Gottes wendet er die vorsichtig klu-
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ge Kombination von Metapher und Bildsprache oder Verkniipfung von Bil-
dern an:

wGott aber wendet mit wunderbarer Kunst alle Méngel dieser kleinen Welten zur Ausschmiik-
kung seiner grofen Welt an. Es verhilt sich damit wie mit den perspektivischen Erfindungen,
wo gewisse schone Zeichnungen nur unklar hervortreten, bis man sie in thren wahren Gesichts-
winkel bringt oder sie durch ein bestimmtes Glas oder einen Spiegel betrachtet. Wenn man sie
richtig stellt und benutzt, werden sie zur Zierde eines Zimmers. So lassen sich die scheinbaren
Unschonheiten unserer Welt mit den Schonheiten der grofien vereinigen und nichts mehr steht
der Einheit eines unendlich vollkommenen universellen Prinzips im Wege: im Gegenteil, diese
Unschonheiten machen seine Weisheit um so bewundernswerter, jene Weisheit, die das Ubel
dem groferen Gut dienstbar sein lafit.** (8, 210).

Leibnizens Gott wird auch nach der Metapher von der Verschiedenartigkeit und
Ungleichheit dargestellt, Es gehort zu Weisheit, sagt er, die , Verschiedenartigkeit*
zu fordern: ,,Ein und dieselbe Sache, mag sie auch noch so edel sein, vervielfachen,
das wire UberfluB und damit einé Art Armut.” (S. 187). Es sind vielmehr die Wun-
der, die der Vernunft zur Ubung dienen. Und es ist die Bedeutung dieser unend-
lichen ,Verschiedenartigkeit®, die Leibniz herausstellen will, wenn er Bayle vor-
wirft, ,.durch stindige Anthropomorphismen mit Gott sein Spiel zu treiben®. Bayle
ist nimlich der Auffassung, daf sich der Mensch als ein gegeniiber den anderen
Kreaturen mit Vorrechten ausgestattetes Geschop!l betrachten misse, withrend sich
Gott um das ganze Universum kiimmert, wo man nicht sagen kann, es gebe im abso-
luten Sinn sowohl verachtenswerte als auch wertvolle Substanzen. Von der theozen-
trischen Auffassung einies Leibniz erscheint Bayles Standpunkt — gemal den von
ihm selbst vertretenen Thesen — als ein wiederholter und ,,reiner Anthropomorphis-
mus‘. Bayle ignoriert die tiefe Bedeutung der Vielfalt und Verschiedenartigkeit. der
Harmonie und der gemeinsam mit ihr im Universum vorhandenen Unstimmigkei-
ten und spricht sich im Gegensatz dazu fiir die notwendige Wiederholbarkeit und
den Unsinn dessen aus, der schlieBlich, wie Jaquelot bemerkte. die paradoxe Frage
stellt, ,,ob denn auch die Felsen mit Blittern und Bliiten geziert und die Ameisen
Pfauen sein sollen* (S. 290).

Von Gott sprechen, schliet fiir Leibniz die Unmoglichkeit einer Schlufifolge-
rung ein, die aus der gottlichen Verantwortung die Bejahung des Ubels ableitet. An
die Stelle der Logik tritt also die Theodizee. Der wahre Gott ist fiir Leibniz nicht
..mit dem Gotte Herodots, dem neiderfiillten, zu vergleichen, oder mit dem Démon, von wel-
chem der Dichter in den von Aristoteles angefiihrten, oben von uns ins Lateinische iibersetzten
Jamben spricht, mit jenem Didmon, der da Gutes verleiht, um es uns spiter zu entreifsen und
uns dadurch stirkeren Schmerz zuzufiigen.™ (5. 185),
sondern jener Gott, der sich in dem Ausruf des hl. Paulus offenbart: O Altitu-
do Divitiarum et Sapientiae!, was — so wiederum Leibniz — ,.durch-
aus nicht der Vernunft entsagen [heifit], sondern weit eher die Griinde anfithren,
die uns bekannt sind** (8. 198). Die Sprache und die Logik werden unsicher und
ausweichend, wenn Gott, die grofe Metapher der Theodizee, zum Ausdruck ge-
bracht werden soll. Leibnizens Theologie der Sprache und der
Logik bestimmt in diesem Zusammenhang nicht so sehr die Unzulinglichkeit des
Wortes und der Vernunft vor Gott, als vielmehr ihr Unvermogen und ihre Unan-
wendbarkeit suierhalb der Theodizee, d.h, auerhalb einer Rechtfertigung Gottes,




88 Guido Zingari

die dem bedeutungsmiBigen und logischen Zusammenhang, in den die Gestalt
Gottes einbezogen ist, gerecht wird.

Die Sprache der Theodizee hinsichtlich der Logik stricto sensu und des Aufbaus
ihrer Prinzipien scheint sich somit als viel richtungsweisender fiir die Absicht zu
erweisen, den eindrucksvollen apologetischen Traktat des Philosophen aus Hanno-
ver zu untersuchen. Die Sprache der Gottesverehrung wird daher
nicht im Lichte einer bloRen Konvention oder duBeren Form betrachtet, von denen
Leibniz bei diesem bestimmten Anlaf Gebrauch machte, sondern insofern als sie
die geeignetste Zugangsweise zu der der theologischen Argumentation der Theo.
dizee zugrundeliegenden unerreichbaren oder vollkommenen Bedeutung darstellt.




