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1. IL Lll\rcuAcclo NELL'ASSENZA Dr REAT,TA

. Nella,re_plica ad un inf,prvento sul rapporto fra la trasgres-sione.ed il linguaggio nell,esperienza Àt!íil,-if-pìor"""o, S"r-gro rirvone ei richianava emblematicamente alle 
-perentorie 

af_fermasioni 4i Hermann .g"o-"h t "it" 
duil" [à"iit" rti saggiDíthten und Erkenncn nel rgss, seco;do teii"fii,l-tuiurioo" 

" 
ltmale radicale Bono rappresení"ti a"i *rjrn, poi"né queeto èraebzogna: (qu€sta menzogtra ricade sull'uomo che ne ha bisoglo, e cioè su chi si eerv-e. di queato riguatdosissino specchio perpoterei riconoscere nell'immagine còntramatta che iU 

"i_"ia.e per poterei confeseare (go1un piaeere, 
""t-;;-[_iti;;-. T*ì 19{" p-prie bugie>r. tr Krtcn non fareme Jt-, a-rq.r",' 

che f"hifigarc la realtà del mondo.
*^1$-.inú"ipale.delle noetre rifleesioni intorno al linguas_
Ero e arla Tenzo€na si basa eulla constatazione cùe, nell,asaenz;a6 "np realtà origrnaria, al linguaggio non 

"".b"" 
po""" 

"o.a""$e il rispecchian"nto ói t"r" iÀ"i?- 
" "ii"g,rr 

àít rivo di or_
!e_ne1 rgaltà n9n posea risolverei cle in una lortaìi presrruzio
F fto.ncq, vale a dire ia quella t^,rur"tita a"1-lirreioggi" 

"t"#*-U:.*"."per.e e restiiuire surr€tti"i"-""t"'i"' 
"e.ltà 

a pa-
lìÌ:1T lu*sioni prendono apunto da un tena specificamèn-w uugutotrco, proposto anni or eono da Haratd Weinrich in unsuo Faggiop. Ia conaessione aA fiosuaggio conla E-e!ìzogua na.

I H. BRocK, Poesia e coruscenzo,E. it-, Lerici, Milano 1965, p. B?8.
,-,,'_t-p,* d"{'t3ur *p""S ain Ci"ffi;;i;;;t"J,ii a Linguisticaetu nunzagna' cbe fa parte der volume a"t -"a""ino rlr-t"r" aà,awlo-aaofi-ru e nenagu: h, serenità ilaVarte, b. ia,nMdir"";B"l;g"; i916, pp. Iall9r.
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sce altresí dalla constatazione che il lio*"r*o possa coetituirenon solo il tramite della comumcazrone, ma anche il tramite delvicendevole ing-anno degli uomini- tI" ir* ;;;; ià 
"à"". 

o"",non eembrano facitnente confrrtabili l" pro"" i"ù,iÉ""_"rridella me_nzogaa nella molreplicità d"i ["ó;;; ii" lorrr"r"ro
gl.l9."{ ef-pio la sfera del eociale e I'eq"iviZàii-"ii"""r" t"totalita delle eue espressionr, quantunque non sia stata elimina_ta,_e resti pertanto imprescinàibile, d fiuzio;;;"_u"trr" 

"aordinaria del linguaggib quotid.iano.
--vi è poi qualcosa di utten--or. e. La menzogna è stata depostanelle cose, diventando coetitutiva oor, 

"oto 
à"ù,r.o.àì a"t 

"rroliuguaggio, ma aache del mondo ehrr;ft";;;;;;ieua ua_tura ehe sono eempre di piú il lontano e velato ;dege-o-d; ciO che
::l:y.T"-f:1". La Denz,ogna, dunqle, non eembra eseere pirl
::Tpr"" "d î":tusiva prerogativa dell'uomo, ma di tutto ciò óheegu oa oggettrvameDte creato, prodotto e poato in opera e che eiè reso indipendente da lui e dalìo"t"orio í"i ,uolùiàl] arr" 

"i_flessione eulla menzogaa viene sottratto aoche il problema del-
::nfnz1otu cos:iente, della uolu ntas fallend,is . ll venir meno del-
:i:*:r:y,:":ra meDzogna dipende da una realtà non reale,
,.,:"_:i:313ta.ed impoDe -ornrnei inyqlqntasiamente. Ora, iiunguagglo cbe Bi dovesae adeguare a queeto stato di fatto do'vrebbe in eostabza ridursi solúDto 

"a 
À"oit"""-iLir"oo o 

"aoccultare la verità, anehe se, d'"Ìt"" p""ú;ll lilrs""È;o ha a"sempre. avuto la possibilità di modiEcare o diesi.Erir"Ji pe""i""i
relativi alle cose. Un fetto è innegabile ed g cl-eìue[J"ir""i", 

"lineare seqrenza di pensierolin};;gil";"1d,';;i"" ilto"on,greca considerava ancora indubitabité, noa troía piú 
""oi"poo-denze ed è $venuta imp.roponitit", 

""ÍÀó-"ito-ii'J,rii, "o"ia_aeÍÍa ìeatu rr.on coetituisce oiú un riferimento precieo e diretto,bensí um metafora ilti-i1g1s.
Il compito, pertaato, non è pirl quelio di adoperarei effinglg

illinguag-siodicaciòchecorriipoìda,i"ìziió-eiLl"ao""
per cosí dire i diritti in una soÉa di ú*q"rtiJ înfi* ,t ,"f,
per cosí dire i diritti in una soÉa ài od*q"";i"proprio perché -non_ei aa piú bene ch" 

"o." 
li, q"ot'"*Aa,ff,

8 WED{RICH, tleraforo e mcnagu,9.]Ll7.

î$S_?,f:_"t*ilo.Larc.otrrì-èinetr"ft iilft ;ò'"ú""i',_Jt""p"""au.rnnmo, e perpetuo interferire di io, linguaggio e mondo-. Es-ea ingloba una eerie infinita di dati e airaff,res-e'ntazi"il.p""
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piú indiretti, trasmessi da lontano o da vicino poco conte, per-
ché ciò che invece conta sono le mediazioni, gli attraversamenti
di metafore, di allusioni, di eufemismi, di simulazioni. il molti
plicarei dell'intrasparenza laddove frnaimente ìe figure retori.
che prendono, per coeí dire, corpo e diventano esistenza quoti-
diana. A questo punto diventa anche arduo stabilire con cen€z-
za che cosa possa configurarsi come un abuso o una <rperversio-
no della lingua, quando pure si dica che tali fenomeni eons do-
vuti al fatto di non considerare piú Ie parole come <segrri dello
spiritotf. La funzione o la prestazione eemiotica della lingua, in
rapporto al moìtiplicarsi delle finzioni del pensiero e della real-
tà, rieulta talÌnente aleatoria da coneentire solo una interscam-
biabilità incontrollabile ed illimitata, come nel caeo delle imma-
gini piú reali della realtà, offerte dú medío. Queeti ultimi conta-
no sulla poesibilità di propagazione e di comunicazioDe in uno
steminato ed astratto orizzonte nel quale poeeono iDoltrare, at
traverso il linguaggio e le imrnagini, I'inesietente o I'immateria-
le.

Il linguaggio, in questa situszione di cose, è paradoesalmen-
te Bcomparso: ei è dileguato in una moltitudine imprendibile di
eegni. Non si riferisce piú a ciò che è, né tanto meno a ciò che ei
fa, aseumendo in tal modo una connotazione mora-le. In questo
deetino lo ha seguito il eenso. Parla di eé, in quanto è divenuto
autoreferente. Dunque ad esso non resta che la recita di eé, la rÈ
duplicazione, oppure la referenza all'aseente, al non eistent€ o
al non yero. Il non eesere cosí come la non verità lo tutelano,
perché eseo infine divenga lo epecchio della menzogna, Che coea
e, bt€ttr, la menzogna Be non propriarnente il uon essere e il non
vero?

2. L'nlMoRAilTADELuNcuAGGTo

I'a úcerca intorno al sigrrificato della menzogna ofhe ùno
apazio denso di indagine. Mà quale è il ruolo e lo ipessore della
me,D:aogna nel linguaggio? Può inoltre la menzogna aasumere
ner rurguaggro connotati morali? Il linguaggio eembra aempre
piú comunicare, si è detto, per vie traverse, vive e si rli-enta di
queeta situazione di esagerazione della non verità, nella pro-
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gressione dell'artificio e dell'illusionismo generalizzati che so_
no sotto gli occhi di tutti e che si estendonò dalla sfera politiea
all'opera protettrice ed implacablte deí media.

Paradigmatica è I'accettazione senza critica - da paÉe del_
ì'opinione pubblica - delle diverse forme della menzoàna istitu_
zionole, esemplata nel rituale dell'accusa e deìl'assol,-úione pat_
tuite da parte di ehi nmministra interessi pubblici. Ciò di cui so-
no responsabili gli esecutori di misfatti è di provocare I'imne_
diato úcordo dopo I'annientamento. La creazione del ricordo fa
seguito alla distruzione. Il linguaggio anche in questo caso non
può che registrare e rispecchiare, attravereo i mz6lja, ur iynmgn-
so orizzonte di i-nesistenza e produrre la convinzione che possa
esistere.ancora qualchecoea oltre la catastrofe. euesto q,r.l"h*
cosa è.1'informazione, che prende in tal modo il posto d,el real_
rnente ineeístente.

In questa eituazione la scelta morale come riferimento a co-
se, ad atti e decisioni è etata relegata ormai nello spazio dell'inr.-
pronunciobile. Ma a che scopo pone una questione morale di
fronte ad un problema linguistico? L'indifferenza morale del lin.
guaggio sembra essere diffrcilmente confirtabile, almeno quanto
I'indifferenza logica. Eppure, se si potesse sciogliere con la mas_
si-ma semplificazione il famoso sofrsma del mentitore riporrato
in esèrgo, e I'impticita fallacia semanticas, si dowebbe foree af-
fermare che all'origine deì cavillo logico, nell'e',,biguità di tutte
le sue formulazioni, ei nasconde la molafede. L'attúdarsi intor-
no ad un errore di deduzione, se ha un senso ben preciso sia per
la logica che per il linguaggio, diventa insensab ìn un conreef,o
morale, Colui che mente, infatti, può eesere praticamente assol-
to, attraverso u-na legittimazione logica o all,interno di una sua
logica. L'interesse a.stratto della logica per la figura del menti-
tore si tramuta nella pura ricerca di aigrrifrcato dllla menzogna,
in quanto tale. La morale sembra poter trarre delle intereesanti
conseg'uenze dai paradossi o dai nonsense della locica e del lin-
guaggro. Infatti l'incontraddittorietà di principi dÀl punto di vi
sta.logico e linguistico diventa imprati"àbil" ,r"lt, siera morale
e vlceveraa-

È etato detto che la menzogna, ad opera non solo del linguag-

*. 
6 Cl J.M. BocHENsKJ, La tagica formale. Dai presocra.tici a Leibniz, tr. r,.,

Einaudi, Toriao 1972, pp. 1?6ss.
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*::T11: 
forse I'unico mododi essere leali. Il linguaggio e larosrca sr tramurano Qui, non .9Jo- q". il ;;;;;;"":rn una in_seneatezza morale. L,opostivocspedienie;;;;i:#:"',1i:,ff '.H'"?"t#::,H,:Hjj

rarsr dr fronre aila falsirà del mondo 
"*;;b;i;;;;oao di im_pegnarsi nell'aJfermaziong o1r vero.ed essere quindi piú autenti_cr ner conhonti di se etess:que"to ca"odJriltr;l:^::sJr altri c'è chi può sóspettare intamento. morare dilil, #;îl ii;ff ttr"T * r?H,;lTIatro awrso una preciea re,

tusa pratica *tórl"lT"iiTlT]?tltP 
che si manifesta ia una dif-

ff i_":*q.,raauo"se,v#nî:"T,:}"ìffi [:i"Ì"*,"i"r:nr;acteg$amento è tanto piú

H::;Í;::x3";î,ffi:#:}Tilil:"'*_'"1,#?"*;:i
,. Vi è duaque un momenu::::t, d" ù ;;;-p";;T, Ltl i#lj# lffffinìffi:eere nel nostro caso la difesa della falsità. L,abuso o il paradoseooella logica e conseguentr

po""" o .li d"bù" ;;;;il#:', -"lte del linsuagso, mÀlgrado si

l:1n""":m#:;"Hj""J*:r$Itis'hî*y,T1?ff H
oppone la ecelGi;;i;""Î-llT',non rilevare il contraeto che
Iinguaggio, 

""r orÀìà"ÈI"]ta 
retorica Lg logica, cosí come il

non pot-enào il;"ù;#:Jllg9 
'D.€tretti quel tipo di scelta,

.Tf"i*ffi:;":#;"ffi"T:?j:ìi.ìl'iiú?iilr'"ff 'îillf' j*

ffi**
6 WETNRICH, iter@fo ra e ùcn?ogno, p- til-.
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:rla ^(descrizione> piú esatta di un accadimento linsuietico,
L'rntormazione e Ia descrizione si eottraggono cosí alJconclu-
il13 

no1ti, alle colpe o ai meriti_della tlig"r. n liogrri"r, p"o.
cl'ma a lqqgo un'oggettiva indi_fferenza, pur chiàendosì se
sra comprto della semantica o della sintassi occuparai della men_
1lfli: Y" a questo punto la. ecelra morale delìa -"-og"" p"O
ntenenlt ancora rilevante solo come ecelta lingui.stica? i fitó"o-
fo-della moraleè investito qui da,-a pi,i p.ofo'oa" iJl"oog*"lo-
ne dr 8eneo, nel momento in cui I'apparente inDocenza d;l Ln_guaggio si traeforma in iniquità.

I


