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GUIDo ZINGARI

Roma

{ ONDIZIONT PER UNA LETTURA

pELLA Tropicea pi G, W. Lereniz

In quale senso si pud determinare una connessione tra !'ermeneu-
tica della tilosofia della religione ¢ la Teodicea di Leibniz? Emerge dal-
lo stato attuale, in cui Permeneutica si trova ad operare, upa sensazione
di disagio. Il tema classico, nell’economia del pensiero, a causa di una
revisione radicale del concetto di filosofia della storia, rischia di essere
cmarginato a curiosita archeologica, reso morto nel suoi contenuti. Eeco
perché, dungue, gli interrogativi sono rivolti ad una possibilith di let
tura. b inutile e dannoso intraprendere una ricerca se i presupposti vinco-
lano sin da principio, in modo costrittivo, il suo svolgimento, se la let-
tura attuale ¢ prevenuta, se sappiamo gia in anticipo linformazione che
pretendiamo da essa.

[’esercizio di ricostruzione storico-filologica perde di vista o sco-
po, perché riducendosi all’analisi punruale, misconosce subdolamente la
totalita. E forse vero che mai come in questo momento, il confronto
dei testi esige una festimonienza, pit che le dissertazioni lessicali, £ non
si tratta di un semplice atteggiamento personale se il problema di tondo
& Virripetibile, ossia cio che non si puo conteggiare; se mentre vado esa-
minando una frequenza terminologica, perdo la memoria, la Boden-
stindigkeit. '

Prendendo spunto dal testo di Leibniz, tracceremo un quadro dei
sintomi della demitizzazione, dei perturbamenti riflessi nell’interpretazio-
pe. I ripensamento degli Essais de Théodicée ¢ una via obbligata per chi

' Riportiamo la sempre attuale osservazione di Yorck in una lettera a W,
Dilthey: « Alles wirklich Reale wird zum Schemen, wenn es als Ding an sich'be-
trachtet, wenn es nicht evlebt wird » (Briefwvechsel ziwischen VW, LXlthey und dem
Graten P. Yorck v. Wartenburg 1877-1897, Halle, Max Niemeyer, 1923, p. 61).
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ritiene che una teologia della storia condizioni criticamente una storia
ateologica. Da una « filosofia della prassi della filosofia della religione »,
per usate ['espressione di Mathieu, discende una logica della rivoluzione
che non € una rivoluzione della logica; essa ratifica il primato della pras-
si e la conversione della filosofia nella praticita. Con essa qualsiasi er-
menculica non puo confrontarsi, perché deve essere invece soppiantata
dalla trasformazione e negazione concreta.

Nel caso di una Ateodicea del secolo ventesimo, la novita rispetto
a Leibniz consisterebbe nel fatto piuttosto sconcertante che essa non sa-
rebbe teorizzabile, bensl operabile concretamente, La bonta di Dio do-
vtebbe essere valutabile non in base alle argomentazioni sulla ragione-
volezza dei decreti ideali della Provvidenza, ma in base agli effetti so-
ciali, cio¢ alle esigenze della prassi; cosi come la liberta dell’'vomo do-
vrebbe essere considerata non nei suoi aspetti di compatibilitd metafisi-
ca con una necessitd ex AHypothesi, ma in relazione agli strumenti capita-
listici di asservimento.

L’ermeneutica della filosotia della religione, se vuocle essere consa-
pevole del proprio compito, deve ogei fare 1 conti con queste provoca-
zioni, tanto pitt gravi dal momento che si delinecano su un terreno nel
quale U'ermeneutica non pud esercitare piti nessuna funzione, in quanto
che, come si & osservato, non & stata sostituita da un’altra ermeneutica,
ma ¢ stata soppiantata.

Cid che tenteremo di fare non sard una lettura grammaticale del te-
sto, ma piuttosto una lettura di excerpta e una riflessione sull’ipotetico
atteggiamento di un erudito del secolo ventesimo alle prese con un libro
di Teodicea.?

(GGli Essais si dividono in tre parti, precedute da una prefazione e un
discorso preliminare. Seguono le appendici: una schematizzazione degli
argomenti sccondo sillogismi, una digressione sulla disputa tra Hobbes
¢ il vescovo Brambhall e infine una recensione di un libro di King sulla
origine del male. Gran parte dell’opera, come scrive il Leibniz in una
lettera al Burnett (G. 111, Leibniz an Th. Burnett, p. 320 sg.), fu com-
posta par lambesux, quando egli era presso la regina di Prussia e si di-
scutevano gli seritti di Bayle. Leibniz si proponeva di dare chiarimenti
sul sistema dell’Armonia prestabilita e sulla Teologia naturale, che rite-
neva di poter indagare con il procedimento dimostrativo.

Nella Prefazione, Leibniz fa alcune osservazioni sulla diversita tra
« formalitd » e « pictd », proponendo indirettamente una norma di let-
tuta sulla linea dell’apparente antitesi tra « conoscenza » e « devozione »,
Secondo Leibniz, si & ripetuto 'errore di considerare la divinitd un prin-

? Per questo articolo citeremo dall’ed. di C. 1. Gerdhardi, Die philosophbischen

Schriften van G, W, Leibniz, Hildesheim, 1963, voll. I-VII, con la sigla G,



v e AR B 1 P

UNA LETTURA DELLA TEODICFA DT LEIBNIZ 459

cipio impersonale, potente ma senza bontd. Non a caso la duplicita dei
motivi confluiva nella perfetta definizione che egli dava della giustizia:
caritas sapientis {in Elementa juris naluralis, ed. Mollat). Le conseguenze
della necessith geometrica nella vita morale avevano condotio al fatali-
smo ¢ all’indifferenza, suggerendo pertanto al Leibniz, nei confronti del
manicheo Bayle, una sorta di critica della ragion pigra (Aéyov dzpyov).

I Discorso preliminare & dedicato allanalisi dei comuni elementi
della fede e della ragione ed & possibile notate le ragionate distinzioni
[ta i termini e i principi. Leibniz s'impegna nel dimostrare al suo contrad-
dittore 1 vantagei di un wso adeguato delle regole fondamentali della lo-
gica, rivelando tuttavia una certa ndagiveté nell’addurre ragioni: « Or nous
n’avons point besoin de la foy révélée, pour savoir qu'il ¥ a un tel principe
unique de toutes choses, parfaitement bon et sage. La raison nous Dap-
prend par des démonstrations infallibles » (G. VI, p. 75, § 44).

Il suo illuminismo si allinea candidamente alla fede in un procedi-
mento che promette la comprensione esaustiva del reale, citando un pas-
so estremamente significativo del Caietano: « Car il vaut micux ¢t pour
la foy Catholique, et pour la foy philosophique, avoucr notre aveuglement,
que d'assurer comme des choses évidentes ce qui pe tranquillise pas notre
esprit, puisque ¢'est Pévidence qui le met en tranguillité » (G, VI, p. 77,
§ 48). T.o stretro legame che egli attribuisce alla giustizia e alla verita o,
se si vuole, alla giustificazione e alla verifica ¢ quanto di meno convin-
cente si possa immaginare. Sembra addirittura a volte di essere in pre-
senza di un voluto misconoscimento della questione principale, quando
sosticne che « Il est vrav que les conseils de Dieu sont impénétrables,
mais il n’y a point d'objection invincible qui puisse faire conclure qu’ils
sont injustes » {G. VI, p. 78, § 50). Qui il problema non consiste nel
semplice confronto tra sostenitori della fede o della ragione, con ogni
possibile reversibilita delle tesi, bensi nella possibilitd di discutere I'equi-
voco fondamentale di ogni razionalismo. Leibniz ritiene che semplici
cortezioni o alcuni mutamenti dei presupposti nel pensare siano suffi-
cienti a risolvere la questione cruciale, senza peraltto accorgersi che g
logica della fede © un'altra. B precisamente non & una logica.

Un aspetto che stupisce nell’argomentare leibniziano, € questo at-
tento e incessante indagare sui pensieri e sulle azioni divine, sulle inten-
zioni di Dio. Questa figura accompagna quasi inconsapevolmente il let-
tore nel corso della trattazione., A Dio ¢i si rivolge ad ogni passo per
chiedere lumi ¢ forza, per prospetiare la distanza umana. Leibniz insi-
ste piu volte sul pericolo di ridurlo ad oggetto dei nostri antropomorti-
smi, ma non si accorge egli stesso che il divino interlocutore & foggiato
a misura umana. Questo Dio & chiamato in causa nello svolgimento di un
pensiero, di un ragionamento sui generis.

Leibniz ¢i conduce attraverso una riflessione che sembra aver avuto
sempre familiarita con il mistero, grazie ad una disinvoltura che fa quasi
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dimenticare che egli si muove in una fantastica regione logico-metafisica,

dove un uomo di fede si introduce con la ragione, per edificare una Teo-
dicea universale, che nessuno dovrebbe ragionevolmente respingere. Tut-
tavia il rifiuto, fino al sarcasmo di Voltaire e dei critici de 'esprit de
systhéme, vi fu teoricamente, ¢ oggi lo abbiamo, praticamente, nella ver-
sione capovolta di un’Ateodicea. Che Leibniz dunque volesse salvarci con
una favola della fede, che necessariamente non & una fede nella favola?
Questo forse pud impegnare un’ermeneutica dei testi classici della filo-
sofia della religione.

Feli riporta le discussioni intorno alla predeterminazione e in pat-
ticolare la soluzione del Molina. Quindi espone il proprio punto di vi-
sta sulla necessitd ex bypothesi (necessitas conseguentiae), che egli pro-
spetta sulla base dei due principi fondamentali: quello di non contrad-
dizione e quello di ragion sufficiente. Stando a questi principi. Leibniz
ritiene di poter confutare il « sofisma pigro », per cui ¢i si abbandona
all’accadere delle cose.

Secondo Leibniz, ner credere @ necessario ragionare, riflettere sulle
varie questioni, guardarsi attorno. In queste espressioni ¢’ un po’
della solitudine del metafisico, 'eco di dispute vivaci, il gusto della con-
futazione, Che cosa ha di fronte uno studioso contemporanco in un’ope-
ra scritta con tanto convincimento speculativo? Che cosa possono dire
ogei queste rinrensioni leibniziane ad un uomo condannato, nel solipsi-
smo, a rispecchiarsi infinite volte in se stesso, disincantato dall’applica-
zione del suo illuminismo, che si ostina ad essere Punico responsabile,
peeché Dio & diventato 'uomo? L'universo spirituale di Leibniz racco-
gliec ¢ rispecchia ancora la visione profonda del mistero di un Dio non
messo in discussione, prima che si intraprendesse 'opera di conversione
e appropriazione totale.

Nella seconda parte deeli Fssais Letbniz affronta analiticamente lc
obiezioni del Bavle, che sosteneva un comoleto disaccordo tra 1 dogmi
della fede ¢ i procedimenti della racione. Esamina lc sette provposizioni
teologiche e le diciannove massime filosofiche., Benché sia possibile rin-
tracciare diverse formulazioni dell’ottimismo di Leibniz. a partire ad esem-
nio dal paragrafo 8 della prima parte, potremmo cominciate a parlare
della visione ottimistica leibniziana da auel paracrafo in cui egli osser-
va semplicemente che « il v a incomvarablement plus de maisons que de
prisons » {G. VI, p. 198, § 14R8). F ingenuo questo modo di esprimersi?
Da dove nasce Pottimismo leibniziano? La guestione & importante se si
pensa che Leibniz & stato considerato il fondatore dell’ottimismo (auasi
fasse. ad esemvio. tintracciabile un fondatore del nichilismo). A T.eibniz
sherta 1a definizione classica dell’o#timismo assoluto, considerando egli il
mondo attuale alla luce di un criterio che non rinviava la sua intrinseca
bonta, Egli fu il primo ed unico filosofo che considerd un ottimismo as-
soluto. Da quanto & dato ricavare dai testi, egli ritenne incondizionata
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Parmonia universale, proprio in virti del suo fondamento. Lo stesso ot-
timismo di Marx fu vincolato dall’esaltazione del realizzabile; ottimi-
smo di Leibniz, per converso, derivava appunto dalla armonia universale
in un senso molto specifico: la legittimita della domanda « pourquoi les
fourmis ne sont pas des paons? » (G. VI, p. 263, § 246), se era una
giustificazione-reiticazione del presente, lo era in virtd di una Teodicea.

La storia nel segno di Dio, che Leibniz meditd profondamente, era
la storia della non prevaricazione del tempo o, meglio, della sua non mi-
stificazione. Non €& un caso che il Serpente abbia parlato al condizionale:
« qualora mangiaste... diventereste ». A ben vedere, Pottimismo di Letb-
niz ¢ stato considerato quasi sempre come una specie di professione di
ebetudine, di sviamento intellettuale. La ragione di ¢ido si trova ancota
nei fraintendimento di una storia rivolta alla Teodicea. Per una storia a
misura d’vomo, Dio ¢ insopportabile, ma una riduzione di Dio ad bo-
minem ¢ lequivoco in cui si cade, nell'illusione del possibile. La storia
nel segno dell’'vomo ¢ il monologo con la ragione: ¢ possibile realizzare...
etc. E appunto le pagine pit belle degli Essais sono quelle dedicate alle
considerazioni metafisiche sulla natura del possibile (si veda G. VI,
p. 210, § 168 sgg.). Esse raccolpono una completa tilosotia della storia,
che ha mantenuto integro il suo valore. La questione del possibile mette
meglio in chiaro qualt siano 1 rapporti tra Dio e 'uomo; sul piano tilo-
sofico si confrontano due opposte concezioni della possibilita: una mo-
rale, che riguarda la scelta, Taltra logica, sottoposta al principio di non-
contraddizione. Leibniz obietta soprattutto a Spinoza lillegittimita di
ridurre tutto a teorema geometrico.

Il Dio di Leibniz, come abbiamo gia osservato, ¢ un interlocutore
vivo, e cosl tutto cid che egli pensa e vuole. Dio, attraverso la possibi-
litA, ha messo 'vomo iIn condizione di pensare ¢ di decidere, senza cs-
scre costretto da una necessita ineluttabile che non farebbe sorgere al-
cun problema di conoscenza e di liberta. Insistiamo tuftavia ancora su
questo aspetto degli Essais leibniziani: 'indagine minuziosa, in base ad
un complesso esercizio di ragionamenti, sulle intenzioni di Dio, sul ri
scontro dei suoi atteggiamenti. Questo Dio meriterebbe un discorso a
parte, per stabilire, come ha cercato di fare il Jalabert,? che cosa rap-
presenti nhell’economia del sistema e per Leibniz stesso. Una lettura pa-
radossale prescinde da Dio per individuare in se stessi i pensieri, le azio-
ni, { fatti e gli eventi umani che a Dio si coliegano, come termine di ri-
ferimento o come suoi attributi.

Una specic di Einklammerung teologica, quale una ermencuatica se-
colarizzata indirettamente reclama, dovrebbe consentite una valutazione
del peso delle argomentazioni di Leibniz. Tuttavia si dovrebbe essere
consapevoli del rischio che implica la preoccupazione del parziale, la pat-

* Clr. J. Javasert, Le Diew de Leibniz, Paris, 1960,
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te che spetta all'uomo, ossia la deroge a quel principio che Leibniz trac
direttamente da Tommaso d’Aquino: « Thomas d’Acquin a entrevua ces
choses, lorsqu’il a dit: ad prudentem gubernatorem pertinet, negligere
aliquem defectum bonitatis in parte, ut faciat augmentum bonitatis in
toto { Thom. contra gent. 1ib. 2. ¢, 71) » (G. VI, p. 246, § 214). * 11 proble-
ma ¢ allora quello di sapere se ¢’¢ una storia di una parte della Teodicea.

Lo sforzo incessante, sia di Leibniz che di Bayle, ¢ rivolto a spie-
garsi il perché del male. 1 ragionamend si articolano alla luce del divino,
projettati sullo sfondo mitico delle origini, in cul si moeltiplicano le in-
terrogazioni della fede, profusa nella vastitd del mistero. Un aspetto ri-
levante delle questioni poste da Leibniz, ¢ il loro avvicendarsi, in virti
dell’orizzonte teologico in cui sono poste, in virth del loro significato e
contenuto, i uno spazio € quasi in un respiro che sollecita continul ri-
mandi ¢ problemi. Qui & possibile avvertire secondo quali modalita la
ragione possa sbrigare il proprio esercizio, 1 limiti ai quali si debba atte-
nere la propria indagine; e dall’alira parte la meraviclia di fronte al Sim-
bolo, nel quale si espande la fede.

La riproposivione del tema dell’Altro, dellalienato, ¢ ancora una
lettura di guestd Essgis. L’Altro &, per 'vomo che non si specchiz solo
nelle sfaccettature della ragione, nell’ostinazione del solipsismo, quello
cne apre un'infinitd di strade, di scoperte. B in questi Essaéy leibniziani
PAltro accompagna lo svolgimento dei peusieri, la gravira dello stabilire
decisioni, Quale & il posto dell'uomo nel disegno che porta alla perfe-
zione e al compimento le proprie prerogative? Una domanda assurda,
perché questo & 'assurdo che tenta. Alla luce di una Teodicea ¢’& perd
la possibilita di questo confronto. Rimane pur sempre la difficolta di con-
cepire un simile discorso. Per la mentalith rreligiosa comune ogpi, 1Jo
non c'entra; la preoccupazione che Egli contribuisca al male o impedisca
all'uomo di essere libero, non sussiste. Ma non perché 'ateismo € scon-
tato, bensi perché si tenta di costruire una Teodicea all’inverso. Le con-
dizioni non sono adatte per rendersi conto se una dimensione finalistica
esiste.

Senza dubbio una delle questioni molto vive in guesti Fssais & quel-
la che riguarda Popera di Dio in relazione al suo intelletto e alla sua vo-
lonta. Sebbene il letiore debba accettare un complesso impianto di po-
stulati metafisici, il che vuol dire immedesimarsi nello svelgimento di
catene di concetti il piti delle volte, come quelli di bonta, di saggezza,
incommensurabili dal punto di vista strettamente logico, tuttavia & pos-
sibile individuare nelle argomentazioni di Leibniz il tentativo di discu-
tere fino in fondo le varic ragioni. Tra queste emerge in modo partico-
lare la distinzione, che egli applica all’operare di Dio, della necessita me-

¢ Nelled, Gerbardt ¢ segnato erroneamente i libro 2 della Summwa contra
Grentiles, trattasi invece del libro 3.
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tatisica e¢ della necessitd morale. Qui non intendiamo riproporre, a par-
tire da c10, gli assunti della filosofia leibniziana, bensi rilevare questo
nucleo,

L.a questione dei due tipit di necessita, pur potendo ridursi ad un
semplice discorso di metodo, che al limite non ha nulla a che vedere con
la dimensione teologica nella quale st muove, sottolinea al contrario la
radicalita del problema. In sede storica si tratta del conflitto irriducibile
con la filosofia cartesiana e soprattutto con linterpretazione che di essa
diede lo Spinoza: il progetto immane dell’estensione totale del modello
geometrico, la nccessitd metafisica di cui parla Leibniz, non solo agls
aspetti del procedimento scientifico, ma alla esplicazione della liberta
stessa dell’uomo, Leibniz ripete continuamente che a queste condizioni
la liberta non e piw tale, ma la riduzione ad una uniformita urtante, la
presunzione abnorme di guidare la volonta secondo il principio di non
contraddizione. Eppure Leibniz prova criticamente la validita di una
Mathesis universaliz, la possibilitd che la logica ¢ la morale sottostiano
ad un comune principio. Il semicerchio € obbligato a non includere che
due angoli vetti, si puo far discendere lo stesso principio per le aziond
umane? Un atto di bonta e schematizzabile in un tornaconto teorico e
pratico? Lsiste un principio di non-contraddizione emotivo?

L'altima parte degli Essais, la terza, & dedicata all’analisi del male
fisico. Anche a proposito del male fisico, egli riporta un’infinita di opi-
nioni e conclude dicendo che il bene supera il male, e tutto sommato
« la vie humaine est passable ordinaitement » (G. VI, p. 271, § 260).
Questa concezione del prevalere delle sofferenze fisiche su Ie cose pia-
cevoli, ¢ indubbiamente una concezione pagana. E questo tipo di male
& quello che vuole ostinatamente dipendere dall’uomo, che non & capace
di sollevare lo sguardo verso un’alira visione che non di se stesso.

Cior che si realizea nella prassi oggt non & solo il pensiero, la ra-
oione, ma anche il fantastico, Pimmaginabile, e quindi non meraviglia il
fatto che la lettura dei libri sulla condizione dei dannati possa guidare
la lettura della realta della quale siamo protagonisti, in cul coe-
renlemente i1 mito si traduce nella prassi. C'¢ un idealismo fantastico
che la prassi ha ereditato e che la ragione non pud sventare, perché ap-
partiene ad un altro ordine e ad un’altra logica; che nondimeno ha una
propria legittima collocazione, se esiste un’illusione erotica, un fruss eco-
nomico, una disperazione permanente, una fede concussa. Nel paradosso
della lettura, questi motivi si ritrovano nella Teodicea di Leibniz anche
attraverso i luoght comuni, le ingenuita.

Il testo classico di filosofia della religione si presenta oggi ad un
Interprete ammaliziato, scaltrito; e, pertanto, quello che cerchiamo di
fare ¢ di prospettare le condizioni che non conducano al fraintendimento.
E possibile che questi Essais raccolgano solo un nutrito repertorio di ba-
nalitd che hanno fatto epoca? Si pud liquidare la questione de « le meil-
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leur parmyv tous les mondes possibles » con un benevolo ammiccamen-
to? O si deve partire da un presupposto filosofico-storico radicalmente
diverso, ossia a partire da Dio e non solo deduttivamente?

I: come si comporta 'momo con la sua volonta? Leibniz ragiona
sulla non necessita degli impulsi delle azioni umane; ammette persino
la stravaganza « de courit les rues tout nu, pour faire rire » (G. VI,
p. 284, § 282); ma sempre alla luce di cid che esula dall’'nomo, nel luo-
so di scoperta del Diverso, perché I'vomo da solo produce e svolge lo
scontato. Per limperfezione radicale che cerca una compensazione, una
storia di Dio ¢ qualcosa a cui non possiamo sortrarci, nostro malgrado.

Leibniz osserva che un mistcro ¢ inconcepibile, quando ¢ falso (G.
VI, p. 291, § 294). Senza volerlo egli ha espresso una veritd. Che cosa
si sa di piu di una storia senza Dio? Come & possibile provarla? O ¢’¢
un mistero, inconscio ad esempio, maggiormente avvalorato, perché piis
spiegabile, piti vicino? A Dio, nella Teodicea, si possono commisurare le
proprie azioni, ma che cosa avviene con 'appropriazione della « causa
efficiente »? Leibniz lascia la risposta 2 Bayle: « nous ne savons point
si une cause invisible nous fait passer successivement 'une pensée a unc
autre. Il est donc¢ naturel que les hommes se persuadent qu’ils se déter-
minent eux-mémes » (G. VI, p. 295, § 299).

Nei paragrati successivi Leibniz discute pit analiticamente 1 rap-
porti tra intelletto e volonta. Egli sembra sostenere che alla ragione ap-
partiene un tempo adeguato, non ¢id che ¢ momentaneo, « les reflexions
convenables en temps ct licu » {G. VI, p. 309, § 326). 1l problema che
egli dibatte, verso la conclusione degli Essais, sul rapporto tra liberta e
prescienza, benché sembri riportarci all’annosa discussione delle tesi dei
tomisti ¢ dei molinisti, offre piuttosto 'occasione per una seric di rifles-
sioni sul significato della liberta.

Se ragioniamo sulle nostre condizioni, in rapporto alle quali una
ermeneutica ha senso, evitando la ricognizione e ricostruzione delle strut-
ture all’interno della loro articolazione teorica, che costringerebbe ad
una forzata ¢ penosa inserzione in un dibattito sorpassato da pitt di due
secoli, 0 ad un’indagine dei contorni storico-culturali che esula da questa
breve riflessione, ¢i interessa piuttosto sapere qualcosa sull’atteggiamen-
to e la disponibilitd odierni in base ad una Teodicea senza Dio. Il « de-
mitizzato » oggi sa quello che vuole e mette in atto degli strumenti tec-
nici per raggiungerc i propri fini, quantunque nella prognosi e soprat-
tutto nella disposizione di possibilita reali, 'espressione pitt ambigua di
chi si ¢ in anticipo appropriato del futuro, tutto ¢ sottoposto a un riman-
do, forse pit prossimo e credibile che in passato, un passato cronologico,
s'intende. Ma sc in questa dimensione si colloca una storia senza Teodi-
cea, una libertd senza Dio, 1a Teodicea & stata solo sostituita da una cattiva
mitologia, configurata per di pitt da un linguaggio rigoroso. Come si valu-
ta la liberta, nella favola della Provvidenza divina? Quella stessa liberta
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che ¢ stata sottratta in parte all’asservimento economico e alle multifor-
mitd delle repressioni, mentre angoscia e la solitudine sono sempre
crescentie Si dice: & un prezzo wmano. Non si pud immaginare Dio per-
ché il dominio tecnico del mondo rende pitt verosimile Iimpresa del-
Puomo. Un’altra wserosimiglianza, pit plausibile, pud prendere il posto
del vero? In quesia nuova Teodicea ¢'e evidentemente un capitolo della
storia della pazzia.

Luniverso prospettato da Leibniz sembra tuttavia avere la sua ve
rita in signo rationis, mentre tutto cid che si oppone ad esso, per volonta
dell’vomo, conduce al male e al peccato. Se dunqgue in conclusione que-
st ESsals tentano una conciliazione tra 'operare divino e 'umano, attra-
verso complesse argomentazioni e interpellanze di testi ed autori, ¢’& in
fondo una divisione e un ripiego verso la limitazione della natwra uma-
na: « ['ay assez expliqué ailleurs, que nostre empire sur les volitions ne
sauroit étre exercé que d'une maniere indirecte, et qu’on seroit mal-
heureux, si 'on étoit assez le maitre chez sov pour pouvoir vouloir sans
sujet, sans rime et sans raison » (G. VI, p. 357, § 404). Questa ragione
ci porta evidentemente ai fondamenti della Teodicea. Gli Essais termi-
nano con una finzione: il Dialogo di Lorenzo Valla sul libero arbitrio.
Nelluomo c'e senza dubbio un’essenza, quello che pud mutare ¢ perd la
sua pratica, la fraduzione esistenziale, che non nega comunque P'ante-
fatto. La sorgente di tutte le cose & in un universo di possibili. |

Nelle Osservazioni sul libro di King, Leibniz fondamentalmente non
formula alcuna nuova tesi. Feli chiatisce alcuni aspetti della propria gno-
seologia e rimarca limportanza del principio di ragion sufliciente nci
contesto di una visione metafisica. Ancora una volta risalta la concezione
dell'universo leibniziano, dove regna una distesa armonia, a volte scon-
finante in lirismo, dove totto € In virtd di un tempo che consente la ri-
flessione e l'editicazione. Varieta e contraddizioni di ogni sorta sono bea-
tificate in una visione in cui domina la figura versatile di Dio. Tl gusto
della lettura diviene fine a se stesso, quasi compiacimento di mettere in-
sieme nozioni contrarvie, termini rigorosi e vaghi, espressioni fantastiche,
in quel regno delle ipotesi in cui T'vomo si ¢ sempre misurato con acca-
nimento. « 81 "homme avoit été tout ceil ou tout oreille, il navroit point
été propre a se nourrir » (G, VI, p. 410, § 11). Leibniz & deliziato dalla
diversita, dall’alternarsi delle vicende e del pensieri. E se il male cé,
I'unico responsabile & 'nomo, che non ha saputo ragionare opportuna-
mente e credere. Dunque egli non € privato del potere ¢ del dominio su
cid che da lui solo dipende: il male; le accuse, in cui egli si esaspera alla
luce di una Teodicea, non possono ricadere che su di lui, ed egli prova,
suo malgrado, a corrispondere ad un modello in una storia teologica, os-
sia ad un Simbolo. Ogni simbolo & sgomento, sia ¢sso Dio 0 una societd
di cguali o la provocazione surrealista. Torse il merito maggiore di Leib-
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il senso della storia € tracciato nella linea di qualcosa di sempre ulteriore
e in cul la ragione non ¢ sufficiente. Una storia della Teodicea si puo
tramutarc in una storia delle Teodicee, delle molteplici verita? Si, se
I'vomo pretende di vivere sullo sfondo della coreogratia surreale; quan-
do all’armonia si sostituisce 'assurdo, quando la ribellione ¢ contro na-
tura, ¢ necessario riconoscere che 'uomo, causa efficiente di se stesso,
come ha osservato Castelli, ¢ deficiente. L’ipotesi di una Teodicea ¢ so-
stituibile da un’alira, ad esempio UEterno futuro, non se & pit plausi-
bile della prima, ma se non ¢ pit ipotesi. L'equivoco pud nascere, come
osservava Leibniz, se non disponiamo di un tempo debito per riflettere,

Leibniz ritorna continuamente sopra la tesi che la libertd & un’in-
clinazione, secondo la formula Astra inclinani, non necessitant, in un
universo di possibilita che accolgono ogni contrario. Nondimeno € neces-
saria la veritd che concerne Uindividuo nella sua essenza, ed essa ¢ depo-
sitata nello stesso pensiero divino. Nell’economia della esistenza, il prin-
cipio ¢ diverso. Il bene e la perfezione e i loro contrari, appartengono
ad un disegno conveniente, per cul Dio ha deciso secondo il meglio.
L'uomo deve accertarlo, anche se non pud penetrarne fino in fondo le
ragioni; egli sa che la sua opera ¢ una parte dellarmonia universale. In
questo mnsicme, le discordanze hanno la loro funzione, le contraddizioni,
le perplessita della condizione umana, sono sempre volte ad un fine, B il
fine che esula, non & lo stratagemma di chi attende passivamente di es-
sere sollevato dalle cure, ma il manifestarsi dellultimo appello, perché
troppo humerose sono le conferme che & vano avventarsi contro 'Lvento,

Dobbiamo riconoscere l'estrema difficolta nel seguire il discorso di
Leibniz, nel momento in cui esso & coinvolto nell’ermeneutica di una filo-
sofia della storia secolarizzata. In una nuova Teodicea, in cui Dio & pre-
sente sotto altre forme, ma viene dopo, e il problema principale € una
glustizia fouf court, con ghi Essais leibniziani si rischia di vaneggiare con
le allegorie metatisiche, 1 quadri naifs, une bonne foi naive, delle miserie.
Tuttavia in cssi ¢’ un tale impegno nell’evocazione, nelle dispute sim-
boliche, da doverli considerare al di 1a dcll’clegante disamina dei presup-
posti dell’ottimismo. Gli argomenti costituirono i termini delle contese
tra dame graziose e malcontente, la favola ipocrita della splendida no-
bilta, ma ¢id non ¢ tutto.

Una seconda appendice riguarda alcune considerazioni di Leibniz
su un’opera di T. Hobbes sul tema della liberta, della necessita ¢ il caso.
Non bisogna dimenticare che il tilosofo inglese, insieme a Spinoza, € con-
siderato il bersaglio principale della polemica leibniziana contro i soste-
nitori della nccessita assoluta. Il contenuto di cuesta appendice riguar-
da in particolare la disputa tra Hobbes ¢ il vescovo Bramhall. Leibniz ri-
leva le stranezze della concezione hobbesiana nella pretesa di sostenere
la dipendenza delle dottrine teologiche dall’autoritd sovrana; ma soprat-
tutto, da un punto di vista filosofico, ¢ insostenibile 'opinione che ogni
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cosa sia sottoposta a necessita assoluta, poiché la conseguenza sarebbe
che Dio non avrebbe ragione di esistere, e cost Uintelligenza, la volonta
e la scelta. Leibniz si mostra d’accordo sulla nozione di libertd in dipen-
denza da una causa esterna. Successivamente egli discute § punti della
prefazione di Hobbes, in cui ragiona sulla natura della volonta; il secon-
do punto si riferisce alla dottrina della casvalita, che entrambi respin-
gono; sulla necessitd delle cause degli eventi Leibniz ¢ risolutamente
contrario, ¢ cosi anche sull'idea di una volonta di Dio che opera neces-
sariamente.

B interessante vedere come Leibniz voglia sempre mettere in chia-
ro il significato della liberta, che effettivamente, come st e osservato,
soprattutto Spinoza e Hobbes nella sfera etica e politica, avevano cer-
cato di ridurte a rigore geometrico, tentando quell’operazione rivoluzio-
naria che a tutt'ogel non ha esaurito il suo insegnamento. Leibniz rileva
i timori di Hobbes nel pronunciarsi sulla bonta di Dio, perché di essa
manca una spiceazione rigorosa; dove ¢ evidente eterno contrasto che
fa urtare la ragione contro la pieta. Appare tuttavia l'ingenuitd raziona-
listica di Leibniz nel voler accordare questi termini antitetici, dal mo-
mento che si trova sempre di fronte a ragioni che esulano dalla ragione.
Hobbes conforta le proprie opinioni ncll’interpretazione dei passi della
Sacra Scrittura, che ripotrtano a Dio la causa della volonta umana. Coglie
nel segno, con Leibniz, la replica del Bramhall che osserva che il tenta
tivo di Hobbes & di sbarazzarsi della pietd attraverso una « logica » che
non le & conforme: « la bonté est une partie du pouvoir de Dieu, ¢’est-
a-dire le pouvoir de se rendre aimable. Mais c’est abuser des termes par
un faux fuyant, et confondre ce qu’il faut distinguer » (. VI, p. 398, § 12).
Nella replica Hobbes tenta, in una forma grottesca e severa insieme, di ac-
cettare la sfuggente nozione di bonta. La pieta viene semplicemente di-
strutta da una prevenzione intellettualistica,

Si concludono cosi questi Essais, in cul si esprime la complessita
del pensiero leibniziano, non riducibile ad un rigido schema, propric per
la varieta e vivacita dei richiami a tesi rilevanti, a riproposizioni stori-
che, a digressioni erudite ¢ scientifiche s#ricio sensu. Tuitavia Leibniz si
tiprometteva di dare uniformita agli argomenti, quando Dattivita di sto-
riograto a corte glielo avesse permesso. Sappiamo che questo rimase l'in-
tento. Lo svolgimento delle discussioni rivelano il severo impegno del
teologo, quale egli poteva essere nell’abile esercizio dei ragionamenti,
animato nello stesso tempo da una fede chiara, che si sgomenta di fron-
te all’atteggiamento hrutale di Spinoza o di Hobbes. Dall’opera emerge
anche un’immagine interessante del Bayle, interlocutore indiretto, misu-
rato e geniale, benché a volte incline ad abbandonarsi all’irritazione di
chi ¢ assalito dal mistero.

Rimane la difficolta di ricostruire, all’interno del testo, 1 retrosce-
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na. Le notizie storiche hanno sempre un carattere ufficiale, per cui ¢ ar-
duo individuare i reali intendimenti che sono alla base dell’opera. Che
Leibniz tentasse una comprensione generale delle componenti della pro-
pria speculazione? Che fosse stato sollecitato da un impegno personale
ad opporsi alla difettosita di un mondo senza finaglita? Che si trattasse
di una sorta di manifesto politico volto a riscattare nel mito le nefandez-
ze e la societd del tempor Certo I'opera, come tutta la filosofia leibni-
ziana, fu scoplificata ¢ deformata da una popolarita volgare, che segnd
il suo trionfo appunto in Voltaire, Ma non si pud neppure dimenticare
che il terremoto di Lisbona sarehbe stato ridicolo riportarlo ad una ma-
trice politica; in quell’epoca si stavano giocando le estreme ideologie di
una societd pre-industriale. L'uomo era posto in una dimensione, in rela-
zione a un Dio che dominava una natura esuberante e che si occupava
anche degli aspetti giuridici, la Teodicea, dei suoi abitatori. La catastrofe
naturale causo P'ateismo degli intellettuali, come i fatti d’Ungheria, gqua-
si due secoli dopo, determinarono Puscita degli stessi da un partito po-
litico. > E necessario valutare il peso dell’effrazione. F Adorno ha notato
con la consueta temerita ancora due fasi di meditazione:

« 1 sentimento che, dopo Auschwitz, si ribella ad ogni attermazione
di positivitd dell’esistenza come a una ciarla, una ingiustizia nei confronti
delle virtime, e contro la possibilita di spremere dal loro destino un qual
che senso per quanto esiguo, ha il suo momento oggettivo, dopo eventi
che condannano al ridicolo la costruzione del senso dell’immanenza, che
irradia trascendenza posta affermativamente. [...] Il terremoto di Li-
sbona fu sutficiente per guarire Voltaire dalla Teodicea di Leibniz, e la
catastrofc ancora calcolabile della prima natura fu insignificante confron-
tata con la seconda, scciale, che si sotirae all'immaginazione umana pre-
parando 'inferno reale sulla base della malvagita umana ».°

* I breve scritio di Voltaire Sur le désastre de Lishoune fu pubblicato a Gi-
nevra nel 1736
T, W, Aporno, Negattve Didlektik, Frankfurt a. M., 1966, p. 332.





