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386 VIITORIO PRATOLA

Ogni progetto cade, mentre la vita continua in una dimensione
di coscienza che !'inconscio manovia, lasciando intatte le sue poten-
ziali capacita di trasformazione, ed il suo puntualizzarsi come co-
scienza non preclude e non annulla, ma esprime soltanto, la sua
dinamicita.

I1 futaro rinnova il presente ed una molteplicitd di angolazioni di
volta in volta segnano il significato e la vitalita cteativa di ogni sin-
golo individuo

VITTORIO PRATOLA




VARIETA

LA POSSIBILITA NELLA I1OGICA E NFLLA MORALE
DI G W LEIBNIZ

I

La non-contradditorietd, ossia la « possibilita », di una nozione o piut-
tosto di un’idea, & un punto centrale della gnoseclogia leibniziana,
almeno timanendo sul terreno delle fondamentali Meditationes de Cogni-
tione, Veritate et Ideis del 1684 pubblicate in fascicolo negli « Acta
eruditorum » *)

Il concetto di « veritd » & subordinato alla possibilitd, che & appunto
la non-contradditorietd degli elementi di cui & composta un’idea.

Il ctiterio cartesiano della definizione di un’idea, in base semplice-
mente alla sua definibilitd, non poteva accontentare la teoria leibniziana.
In effetti i geometti francesi e lo stessoc Hobbes, titenevano di poter con-
siderate sufficiente Ia sola ‘ definitio nominalis . Ma Leibniz obbiettava la
insufficienza di tale definizione a fungere da fondamento del discotso veto.
La ‘ definitio realis’, che contempla I'idea di una cosa nel suo generatsi
nell’assoluto pensiero, che contiene una prova della « possibilitd » ossia
che mostta come tra le ‘ notae ’ che definiscono un’idea non sussista alcuna
contraddizione, & la sola ad assicutaici un supremo ctiterio di validitd cono-
scitiva 2}, La definizione 1eale, in quanto definizione causale, di la genesi
dell’essenza *)

Il paragrafo XXIV del Discours de Métaphysique si compendia nella
precisa affermazione che solo nel caso che sia « possibile », un’idea & veta:
altrimenti & falsa. Possibile & termine che per Leibniz equivale a veto,
perché sono possibili tutte le idee che tra loto si accordano, e si accor-
dano quelle idee che nel loto legame non implicano conttaddizione, cioe
che alla fine risolvono il loro tappotto in una relazione di identitd. A fon-
damento di tutto cid, si pud vedere I'autonomia del piano logico, che fa

) Avvertiamo che gli sctitti leibniziani esaminati nel presente atticolo si collocano
cronologicamente negli anni successivi al soggiorno parigino del Leibniz (1672-1676).

%) Come si vede, da questo punto di vista, Leibniz precorre i fondamenti delle
Logische Untersuchungen di E. Husserl. Leibniz infatti anticipa il concetto di « pro-
posizione in sé» e di «rappresentazione in sé» come pure funzioni semantiche indi-
pendenti da atti effettuali psichici di conoscenza

3) Civ 'Y Beravar, Leibuiy critique de Descartes, Pazis 1969, p 170 sge
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si che i pensieri possano avete una validita a sé stante, Le idee sono pen-
sieti possibili, Leibniz si 1ifa, evidentemente, alla * teo1ia della definizione ’
sviluppata da Spinoza nel suo De intellectus emendatione, e forse a Hobbes
stesso. Leibniz, come Descartes, Hobbes e Spinoza, & attratto dal fasciao
del metodo geomettico di Buclide. Ma pitt che dal metodo esteriore, egli
¢ attratto dalla tazionalitd e dal sistema completo del sapere, cioé da una
concezione del reale che ne metta in chiato il suo sviluppo. In questo
senso si deve intendete che * definire * una figuta, o nel caso nostto un’idea,
non significa ticercare e descrivere I'uno accanto all’altro 1 paiticolati catat-
teri che vi si manitestano, ma piuttosto farla sotgeie di fronte agli * occhi
dello spitito ’ secondo lo sviluppo di una legge ben definita’) Ogni vera
definizione scientifica & quindi genetica; essa non si limita a riflettere
semplicemente un oggetto sussistente, ma scopte la natura della sua stessa
formazione Per esemplificare, diciamo che I’« essenzialitd concettuale »,
viene colta soltanto quando hoi forniamo la tegola della costruzione della
citconferenza, p e, quando cioé diciamo che quest’ultima & la figuta geo-
mettica otiginata dal movimento di un segmento intorno ad uno dei suoi
termini, supposto come fisso ).

Stabilite ‘ definizioni teali’, secondo Leibniz, significa ptoprio questo:
fare si che ne risulti la « possibilita » In altte patole, fare si che le nozioni
di cui constano le definizioni stesse si possano tra loro congiungere Le
osservazioni di Leibniz si diffondono su talune proptietd, che egli chiama
patadossali, di natura fisica ¢ geometrica, per le quali si pud dubitare della
« possibilitd » A tutta ptima ¢i pud sembrate di aveie 1'idea del moto
pitt veloce possibile, ma ad una analisi pitt accurata ¢i accorgiamo che esso
implica una assurditda In questo senso, non possiamo avere I'idea di una
cosa impossibile Come si pud dubitaie ancora di avete la ‘ definizione
reale’ di una cutva tale che un punto qualsiasi di un suo segmento veda
sotto lo stesso angolo i due estrtemi del segmento stesso. Le conclusioni di
Leibniz sono la ricapitolazione di quanto siame venuti dicendo: « notio
circuli ab Euclide proposita, quod sit figuta descripta motu rectae in plano
circa extremum immotum, definitionem ptaebet tealem, patet enim talem
figuram esse possibilem, Hinc utile est habere definitiones involventes
rel generationem vel saltem, si ea caret, costitutionem, hoc est modum
cquo vel producibilem vel saltem possibilem esse appatet s, (De Synthesi
et Analysi universali sey Avte inveniend: et judicandi, ed C ] Gerhardt,
Pb. Schriften, vol VII, p 294) La data di questo testo & incetta, ma si
pottebbe collocate plausibilmente intotno al 1680 Non v’e dubbio che
la sua impoitanza & fondamentale petr poter avere un’idea precisa sul
significato da date alla nozione di possibilita, nell’ambito della gnoseclogia
leibniziana I’universo leibniziano & popolato da ur’infinitda di pensieri
possibili, la cui validitd o assutditd & verificata da principi logici rigotosi,

1Y 1. CoururAal La logigue de Ieibniz, Patis, 1901; Hildesheim, 1961, p. 190
2) Sul tema deila configurazione dei concetti e della loro essenziale validita, ii-
mandiamo alle penetranti ossetvazioni di E. CAsSSIRER, Das Erkenninisproblem in dey
Philosophie und Wissenschafr der neuren Zeit, tr. it Torino 1953 Come pure dello
stesso Autore Die Philosophie der Aufklésurng, Tibigen, 1932, tr it Firenze, 1936
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ma vedtemo in seguito come egli tentera di accertare la stessa validita o as-
sutdita ponendosi in una prospettiva motale: p.e. & possibile pensare o
fate la data cosa, peiché & buona Il passaggio dalla logica alla morale ci
rivelera molti spunti interessanti e nello stesso tempo le insanabili aporie
del sistema leibniziano

Pei ota titorniamo ai frutti migliori della logica, Possiamo dire che
Leibniz denunci nel cattesianesimo la insufficienza della analisi dei con-
cetti. Del ragionate petfettamente sulle idee, esli dita, conoscendone la
« possibilita », se ne sono preoccupati piti 1 geometri che non i Cartesiani *).

Comunque 'applicazione di quesii principi non tardd a manifestarsi
proptio nella disamina dell’impetfetta dimosttazione catrtesiana dell’esistenza
di Dio, ciod 'argomento “a prioti’ di Sant’Anselmo ?). 11 problema della
« possibilitad » nella prova ontologica, assumme, in un cetto senso, quel rilievo
dialettico che porterd alla identificazione di « possibilitd » ed « esistenza »,
naturalmente in Dio. La dimosttazione, ditd Leibniz, resta degna di at-
tenzione €, in un certo senso presuntiva, in quanto, come tisponderd al
R.P. Lamy, ogni essete deve essere considerato come possibile finché
non se ne provi l'impossibilita.

Ma pioptio questa piova dell'impossibilita & un punto dolente del
ptocedimento leibniziano totalmente impostato sull’analisi, anche guando
si fa questione di una deteiminazione esistenziale. Cetto, la logica leibni-
ziana vuole essere non logicitd astratta, bensi logicitd che, appuntce come
logicitd piena ed intera e ciod assolutamente vera, & anche attualitd esisten-
ziale. Ma, e questo & il punto fondamentale secondo il presupposto dell’ana-
lisi, la « possibilitd » divina & inveio Incapace di svelate la sua determina-
zione esistenziale colta nell’atto in cui si costituisce, ossia aperta e mani-
festa dal di dentro di sé, come sembierebbe volere Leibniz e il postulato
della definizione genetica, di cui si & detto pitt sopta Anche dopo aver
tidotto Dio 'a ‘ ¢id che non implica contraddizione ’, attraverso la via delle
qualitd semplici, secondo 1 termini primi della logica combinatotia, il pro-
blema filosofico e metafisico si presenta ancora in forma pit ampia *).

Dobbiamo poi fate un’osservazione sul termine correlativo a quello di
« possibilitd », quello del Leibniz della geometria, e ciog il sighificato di
« ipotesi ». L’« ipotesi » € un modo di spiegazione, una ptremessa logica,
tha nel contempo non & un ptincipio assolutamente cetto Il metodo dei
geomet1il & perd gatantito dalla possibilitd di risalite dalle ipotesi agli as-
siomi indubitabili Leibniz pud dire cosi che fondate una « ipotesi » non
¢ altto che dimostrare la « possibilitd » della cosa: « et una repetta

1) Che Leibniz stesso tenesse conto della possibilitd di un abuso del procedimento
geometrico, st puo vedere dall’efficace approfondimento in uno Specimen geometrige
[uciferac, ed C ] Gerhardt, Math. Schriften, vol VII, p 262
, 2y Cir. C Bover S. |, De forma leibuitiana argumentt ontologici, in « Ang »,

14 (1937), pop. 301-310

3) B. Russell ha notato assal bene: « Ieibniz supposed that the great reguisite
was a convenient method of deduction. Where as, in fact, the problem of philosophy
should be anterior to deduction An idea which can be defined, or a proposition
which can be proved, 1s of only subordinate philosophical interest» (B RUSSELI,
A critical exposition of the philosophy of Leibniz, London, 1971, p 170 sg )
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hypothesi seu modo genetandi habetur aliqua definitio realis, unde etiam
aliae duci possunt, ex quibus deligantur quae cacteris rebus magis consen-
taneae sint, quando modus quo tes actu producta est quaeritur Porro ex
definitionibus realibus illae sunt peifectissimae, quae omnibus hypothe-
sibus seu generandi modis communes sunt causamque proximam involvunt,
denique ex quibus possibilitas tei immediate patet, nullo scilicet praesup-
posito expetimento vel etiam nulla supposita demonstratione possibilitatis
alterius rei, hoc est cum res tesolvitur in metas notiones primitivas per
se intellectas, gualem cognitionem soleo appellare adaequatam seu intuiti-
vam; ita enim si qua esset repughantia, statim appatetet, quia nulla amplius
locum habet resolutio » (De Synthesi et Analysi wuniversali seu Arte
inveniendi et judicarndi, cit , p 295) '

Nella dimostrazione e nel ptocedimenta dimostrativo in genere, Leibniz,
qui sulle tracce di Atistotele, non ammette una progressione all’infinito
ma sostiene, sull’esempio dei geometri, appunto, 'ammissione di qualcosa
senza prova, assumendo ipoteticamente degli assiomi che in seguito satanno
inverati o falsificati

Notiamo ancota, come Leibniz si richiami alla dialettica di Platone nella
Repubblica') in base all’assunto che [a filosofia, esptessione della scienza
suptema, titiene le « ipotesi » tealmente come ipotesi, a differenza della
matematica e della geomettia che partono da « ipotesi », assumendole non
come tali, ma come postulati o assiomi, etc

Il metodo matematico parte dalle definizioni, stabilisce le possibilita
e deduce dalle definizioni le conseguenze che esse comportano. Ricapito-
lando quindi, secondo una definizione di massima, 1’« ipotesi » come la
« possibilitd » stanno 2 mgmﬁcale tutto cid che, put non essendo, pud
essete, fino al momento in cui la dimostiazione tiveli la fondatezza o meno
dell’assunto. Questo caratteristico momento scientifico, parte dalla supposi-
zione di una spiegazione provvisoria, sottoposta a verifica ossia al contiollo
dei tetmini: « .connexio enim praedicati cum subjecto aut per se patet,
ut in identicis, aut explicanda est, quod fit resolutione tetminorum » (De
Symthesi et Analysi universali sew Arte inveniendi et judicandi, cit, pp.
295-296) %),

II

La « possibiliti » non & altro che un nome diverso dato al « principio
di non-contraddizione », e sin qui I'uso di un altro tetmine non destetebbe
sostanzialmente delle perplessita. Ma vediamo che proptio in questo luogo
si nasconde invece un passaggio fondamentale della filosofia di Leibniz;
e ciog, « possibile », per Leibniz, & cid che attiene non solo alla logica ma

1y « Allota comptendi che per secondo segmento dell’intelligibile io intendo quello
cui il discotso attinge con il potere dialettico, considerando le ipotesi non pl:'mc;lpi
ma lthESI nel senso reale della parola, punu di appoggio ¢ di slancio per arrivare
a cid che & immune da ipotesi, al principio del tutto » (PraTone, La Repabbiica, VI,

511b, tr, 1t., Bati 1971, p. 234)
2) Si veda in proposito I'interessantissima interpretazione di E. CAsSSIRER, Leib-

niz’ System in seinen wissenschaftlichen Grumdlegen, Hildesheim, 1962, pp 119-120
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anche alla motale: « Quotiescunque enim praedicatum vete affitmatur de
subjecto, utique censetur aliqua esse connexio iealis inter praedicatum
et subjectum, ita ut in propositione quacunque: A est B (seu B vere praedi-
catur de A), utique B insit ipsi A, seu notio ejus in notione ipsius A aliquo
modo contineatur, idque vel absoluta necessitate in propositionibus aeter-
nae veritatis vel certitudine quadam ex supposito decreto substantiae libetae
pendente in contingentibus . » (Scritto senza titolo, ed C. J. Gerhatdt,
Ph  Schriften, vol. VII, » 300)1).

In quella ben nota ‘ verita di farto’ « omne possibile exigit existere »,
vediamo come Leibniz cerchi di conciliare con uno sforzo poderoso I'op-
posizione che sepata il « principio di non-contraddizione » dal « principio
di tagion sufficiente », senza perd offtirci una splegazione convincente °)

Il « possibile », € in un caso specifico la « sostanza individuale », men-
ite sembta in un primo tempo sottoposto ad un ferreo ptincipio logico il
principio di non-contiaddizione, viene poi in realtd subotdinato al principio
del « nulla & senza ragione », ciod la prova ‘a piioti’ delle veritd con-
tingenti Finalmente Dio e il suo decreto, che viene dalla sua esclusiva
potenza onnisciente sull’analisi delle nozioni, sono la spiegazione ultima

I a ragione pet cui una cosa reale & « possibile », & una ragione che

inclina ma non necessita, come necessita per conttatio nelle veritd etetne

o nelle proposizioni identiche, La deducibilitd atttaverso Danalisi delle
nozioni ci & preclusa e i « possibili » non sono pit tali per una necessita
matematica, quale quella delle forme logiche e delle veritd concernenti
i numeti, ma per una « necessitd morale » Essa rigunarda le cose mutabili,
le veritd di fatto: « . ubl rationes scilicet non necessitant {(absoluta seu
metaphysica necessitate ut conttarium implicet), sed inclinant » (De reruns
originatione radicali, ed. C T Gerhardt, Ph. Schriften, vol. VII, p. 302).
Ci preme petd sottolineare come la necessitd fisica o ipotetica non sia sot-
toposta ‘ tout coutt’ al « principio di ragion sufficiente »; nel caso di
Leibniz sarebbe come addurie, si perdoni il bisticcio, ragioni non ragione-
voli, di cui non si pud ciot tendete ragione. Ammissione troppo sostanziale
per il sistema leibniziano, per non essete ticondotta anche in via di ripen-
samento al meccanismo sul quale si impronta il tipo di dimostrazioni che
siamo venuti esaminando nella prima paite del presente atticolo.

Proprio sulle classiche interpretazioni di Russell e Couturat d’altra pat-
te si possono avanzate delle tiserve e ciodé che le relazioni delle essenze
fanno patrte delle vetitd eterne, ed € un problema di logica pura costruire
quel mondo che contiene il maggior numeto di « possibili » coesistenti.
Ne seguirebbe che questo mondo esiste per definizione, senza lesigenza
di alcun decteto divino

] P Sartre, facendo esplicito riferimento a Leibniz, ¢i sembra oggi

-

1} E Russell osserva: « The question of possibility and comnpossibility is important
in Leibniz’s philosophy, as his solution of the problem of evil turns on it» (B Rus-
SELL, op i, D 606). - .

2) Cfr. di Lereniz, Note sur les possibles in Opuscules et fragments inédits de
Leibniz, Paris, 1903, p 529; inoltre J HosT1ER, Some remarks on “omne possibile
exigit existere’, in « Studia leibnitiana », Heft 2, Wiesbaden, 1973
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il pensatore che meglio abbia tratto le conseguenze implicite nella confi-
gurazione morale dei possibili ).

L’autonomia conferita ai possibili partecipa dell’Essere, o meglio di-
viene tale nel momento in cui I’'Essete gli di quella pienezza atta alla rea-
lizzazione l.a possibilita si fonda in un essere necessario esistente in atto
Tl nodo di questo dilemma, del passaggio dal logico all’esistente si chiama,
in termini leibniziani, Dio. Il Dio di Leibniz ¢ la sede dei « possibili » in
quanto tali, ed & l'essete « esistentificante »: «{4) Fst ergo causa cut
[Existentia praevaleat non-Existentiae, seu Ens necessarium est Existenti-
ficans » (Scritto senza titolo, ed C ] Gerhardt, Ph. Scbr.zfﬁem vol VII,
p. 289) Questa causa, lo stesso « principio di tagion sufficiente », fa si che
qualche cosa esista, che Ia possibilitd esiga l’esistenza e che dunquf: ogni
possibile abbia un ‘ conato’ all’esistenza *)

Il momento « logistico » del leibnizismo, come ha osservato il Mathieu,
portetebbe alla semplice tecnica combinatoria e ad ammettere che la crea-
zione divina non faccia che sanzionare, tra tutte le combinazion] di « pos-
sibili » compossibili tia loro che costituiscono i diversi mondi il prevalere
di quella che teeca in sé la massima quantita di essenza: del « mondo mi-
gliote » *} Ma le difficoltd di questa impostazione fanno si che al Dio leib-
hiziaho venga attribuita, pill 0 meno esplicitamente, una funzione pit effi-
cace nella costruzione del mondo, che quella di essete la semplice sede dei
possibili, I’esistentificarsi dei possibili, in conseguenza del loto tadicarsi
in Dio e quindi non secondo un mero 1apporto foimale, assume, percio,
un sighificato che la semplice logica non & in grado di spiegare *)

Heintich Scholz ha fatto, proprio tiguardo a questo punto, delle os-
setvazioni intetessanti®). Secondo questo autore ILeibniz applicheiebbe
ad un problema di teologia naturale il metodo del calcolo differenziale Lo
Scholz osseivava infatti che questa situttura fondamentale, questa distin-
zione che svincola il mondo reale dall’insieme dei possibili, non eta altro
che la traduzione in teymini metafisici di un principio matematico e cjod
il * principio del massimo’ Senza dubbio una simile interpretazione & cot-
retta. Ma & conciliabile con la scelta motale, sotto I’aspetto di quantita di
essenza o petfezione, operata da Dio sui possibili? ®)

In realtd, il passaggio dal piano divino al plano cosmico, & il mistero

1) Cosi scrive: « Le pc:-ssible en efiet, ne peut venit au monde que par un étre
qui est sa propre possibilité, c’est que Pen-soi étant par nature ce qu’il est, ne peut
pas ‘avoir’ de possibles» (J P. Sarire, ['étre ef le néant, Paris, 1950, 144).

#) Cit D Brumenrierp, Leibnir's fbf*ﬂry of the striving possibles: D Copp,
Leibniz’ thesis that not all pmsibies are compossible, in « Studia leibnitiana », Heft 2,
Wiesbaden, 1973.

8) Cfr. G. H. R. Parxknson, Logic and reality in Leibniz's metaphysics, Oxfotd,
1969: C A vAN PrURSEN, Leibniz, London, 1969,

1) V. Margreu, Prefazione at © Saggi filosofici e lettere” di G W Leibnrz, Barl,
1963, dello stesso Autore I’equivoco detl’incompossibilita e © problema del virtuale,
Totrino, 1950.

g 5) H ScHorz, Leibniz und die mathemaiische Grundlagenforschung, JDMV,
1942,

8} Si vedano le osservazion: di G MarviN, Leibniz, Logigue ¢t métaphysique,

Paris, 1966, p 29 sgg

1
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stesso della creazione. Leibniz sembta poite a fondamento delle cose una
specie di lotta pet la vita ¢ di selezione natutale tra i possibili Ma, forse,
non si tratta che di un’apparenza A lato dell’aspetto logico, ¢’2 aspetto
teologico del problema. Riscontriamo qui il doppio aspetto del sistema
leibniziano. C’¢ un ° panlogismo ’, secondo I’espressione di Couturat, ma
nel medesimo tempo ¢’& una ‘ teodicea’ *).

Le « possibilitd » o « essenze » si otganizzano quindi in sistemi che il
Leibniz chiama « mondi », ognuno dei quali si compone di tutte le even-
tualita che possono stare insieme senza contraddizione Sulla composizione
dei mondi lo stesso volere divino sembrerecbbe non avete alcuna influenza,
poiché esso non ha alcuna influenza sul principio di non-contraddizione, da
cui quella composizione dipende. Ieibniz & d’accordo con I’Arnauld nel-
I'affermare, contro Descartes, che i possibili sono tali prima di tutti i
decteti attuali di Dio Ma ossetva a sua volta che tali decieti vanno intesi
altresi come decreti possibili, in quanto non presuppongono verita matema-
tiche ma liberi atti di volonta: « ..la notion d’un individu enferme sub
ratione possibilitatis ce qui est de fait ou ce qui se rapporte a l'existence
des choses et au temps, et pat consequent elle depend de quelques decsets
libres de Dieu considerés comme possibles: car les vetités de fait ou
d’existence dependent des decrets de Dieu » (Remarques sur la lettre
de M. Arnaud, ed C ]. Gethardt, Ph Schriften, vol 11, p. 39).

La nozione di individuo, posta in questi termini, implica riferimento
all’esistenza ‘ sub ratione possibilitatis * cioé la nozione & esattamente quel-
la che sarebbe se l'individuo esistesse, ma l'esistenza & puramente possi:
bile e, nella semplice nozione, non & posta come ieale *)

Indubbiamente per noi la deduzione, che si giustifica per 1’asttatto, si
ferma di fronte all'individuale e dunque impegnera una metafisica. Abbiamo
infatti, come si ¢ accennato, una necessita metafisica, la quale dipende
esclusivamente dal ptincipio di non-contiaddizione. Se poi passiamo all’in-
dividuo o al reale, la necessitd diviene fisica e presuppone i decreti liberi
di Dio, che sono « la fonte primaria delle esistenze e dei fatti » ®).

Leibniz fondamentalmente doveva muovete dal matematismo di Spino-
za che escludendo il « possibile » e la contingenza, aveva distiutio alla
radice la nozione di scelta, risolvendo sostanzialmente il ¢ posse ” nell’ ¢ esse
(quidquid concipimus in Dei potestate esse, id necessario est) per la stessa
tagione per cui aveva tisolto la liberta dell’azione nella razionalita della
causa. In una lettera all’Arnauld il Teibniz tisponde indirettamente alla
questione: « Et si on vouloit sejetter absolument les puts possibles, on
détruitoit la contingence et la liberté » (Letbniz an Arnauld, ed C. J Gez-
hardt, Ph. Schriften, vol 1I, pp. 53-56).

Rifiuto del « possibile », neostoicismo, « amor fati » si collegano, tive-

1) Scrive 1l TJalabert: « Leibniz croit pouvoir concilier son rationalisme inttan-
sigeant avec un Christianisme authentique » (] JaraBert, Le Diex de Leibniz, Paris,
1960, p. 105}

2y Cf1. B. RussEL, op. cit, p. 26

3) P. BurceriN, Commieniaire du Discours de Métaphysique de Ieibniz, Patis,
1959, p 114
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lando la loto stretta patentela, in Spinoza®). Vedete * sub specie aeterni-
tatis * significa pet definizione vedete ogni possibile come necessario-
attuale %)

Fondamento invece della teologia leibniziana & il dogma della pluralita
dei mondi, ossia della priotitd del « possibile » rispetto al reali finiti
Leibniz conosce ancora la possibilita come disposizione, sottoposta non pit
al meccanismo della logica combinatoria, ma ad una legge morale, benché
una tale disposizione sia limitata alla totalita del mondo sin qui realizzato
fa divina ragione, sede di infiniti possibili, autonomi e indipendenti in
base al ptincipio di non-contraddizione, realizza in seguito, secondo un
ptincipio motale, quelli rispondenti al suo petfetto disegno cosmico. Leibniz
si fa critico del concetto « megarico » di possibilitd che mostrava l'iden-
tita del « possibile » e del « necessario »: ciocé Pimpossibilitd che ¢id che
accade possa accadere diversamente da come accade *)

Propugnando inoltre una teotia dinamica dei possibili egli si sottrae-
va al rigoroso meccanismo della logica soggetto-predicato. Le vetitd eterne
hon sono cieate come in Descaties, né la creazione & necessaria come in
Spinoza: il ricorso al possibile libera P'intelletto dalla volonta *). Tra ghi
infiniti possibili, la sostanza individuale sta ad indicate in Leibniz un
¢ssere o sostanza rappresentativa, la cui essenza & 'unitd che non & punto
matematico, unitd senza molteplicitd, ma un atto rappresentativo che &
per definizione: * multotum in uno expiesso )

Il Dio leibniziano & appatso come il « luogo geometrico », per cosl
dire, di tutti i possibili; ma per un altro vetso, la « realtd » dei possibili
¢ offerta intrinsecamente solo da Dio. Per Leibniz la difficoltd consisteva
nel riunificate la pluralitd dei possibili nella semplicitd individuale, e ¢id
tichiedeva ben pit che un procedimento logistico La questione non riguat-
da solo un contrasto di modalitd ®) T « possibili » leibniziani nell’intelletto
divino prima della creazione del mondo non soho certo qualcosa di pos-
sibile tealmente (realmdogliches); manca ad essi la condizione fondamen-

1) « Res nullo alic modo, neque alio otdine a Deo produci potuerunt, quam
productae sunt » (B Spinoza, Ethica, I, Prop. XXXII1).

2) Nell’abbozzo dato per un’ontologia della possibilitd E. Bloch scrive: « Denn
unter dem Gesichtspunkt det spinozistischen Ewigkeit gibt es, weil sie mit unbedingtern
Grund-Folge-Verhiltnis zusammenfillt (als dem mathematischen Fatum der Welt),
kein partiell Bedingtes, also kein Mdgliches mehr » (E. BrocH, Die Schichien der
Kafegorie Moglichkeit, in Das Prinzip Hoffmumg, Frankfurt a. M, 1973, vol 1,
5 281).

3) Atgemento fatto proptio da N. Hartmann ¢ con riferimento a Diodoro Crono.
Cfr. N. Hartvmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Leibniz < méglicbe Welten’ und die
Realmoglichung der wirklichen Welt, Berlin, 1938, p 333; vi vedano pure J. M.
VERWEYEN, Philosophie des Maglichen, Leipzig, 1913; H. Picvrer, Moglichkeit und
Widerspruchslosigkest, Leipzie, 1912; G Funke, Der Maglichkeitsbegriff in Leibuizens
Systenz, Boon, 1938,

1) Cir G, FriEoMANN, Leibniz et Spinoza, Paris, 1962; A RoOBINEI, Leibpiz ez
vidualmethapbysk, Betlin, 1925. |

3y Cir D. Mannkr, Leibuizens Synthese wvon -Usniversalmathematik und Indi-
pidualmerbaphbysik, Berlin, 1923,

€) Cfr. H Poser, Zur Theorie der Modalbegriffe bei G W Leibuiz, Wies-
baden, 1969
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tale, il principio realizzante E cosl anche i « cento talleri possibili » di
Kant non sono possibili tealmente; per rendere possibile Ia loro realtd
si richiede un processo reale del divenite, nel caso in questione, il pro-
cesso del guadagno, del lavoro Solo atiraverso questo processo & resa pos-
sibile la loro realta.

Con Kant il concetto della « possibilita » si distaccava dalla concezione
cristiana sostenitrice dell’ideale dell’amote, dell’azione e della potenza e
arretrava alla concezione greca Tale concetto si ticollocava quindi nella
sfera puramente gnoseologica, come una delle categotie della modalita

E cosl la tipugnanza della filosofia post-leibniziana per il possibile, in-
vestigato oramai attravetso i canoni della logica formale, si esprimeva
chiaramente in Kant e pitt conctetamente in Hegel*) Il consenso tra i
due pensatoti, olire che 1aro, & sorprendente.

Leibniz, come si & detto, aveva cercaio di fondare per via logica una
possibilita reale * atistotelica’, contrastando le forme pure del pensiero e
proponendosi di dare alla possibilitd una problematica « posizione » nella
esistenza. Kant, per contro, escludeva ogni passaggio dalla possibilita
logico-formale alla possibilitd reale e aveva di quest’ultima un concetto di
tipo piuttosto « megarico » Hegel, dal canto suo, non ammetteva una
possibilitd considerabile a parte dalla realta, riducendola e sopprimendola
come vuota astrazione della riflessione in sé.

Nella possibilita, categoria centrale dell’ontologia di Leibniz, si po-
teva altresi riscontrare un formidabile tentativo di integtazione di cid che
poteva appatite astratto ideale e vuota intenzione La stessa compossibi-
litd doveva fungere da normativa pet la realizzazione del possibile. Indub-
biamente questo possibile si manifesta come assenza, eppure come una
assenza dinamica, proietiata nel futuro e nella modificazione, pensiero que-
sto estraneo a Hepel. Un elemento statico gli permette infatti di accan-
tonate per sempre la nozione di possibilita e di pensabile *)

Ed & appunto in questo modo che dopo Leibniz, la logica e I'ontologia
del possibile sono state svuotate di contenuto e soppresse dalla staticita,
secondo il principio pet cui il possibile sarebbe gia tutto dispiegato nel
teale e gia tealizzato Storicamente l'intento spec:ulatwo del filosofo tede-
sco di oppotsi, sia sul piano gnoseologico sia sul piano etico, alla tesi
della necessita & risultato stetile Eppure ci sembra che in esso si mani-
festi un’estrema tensione speculativa ed uno specifico ayvertimento net
confronti dei dogmi della assolutezza del 1eale, In quanto, tenendo pte-
sente cid che siamo venuti dicendo, la possibilitd non pud risiedere in nes-
suna ontologia gia precostituita del reale che sinora &, bensi nella opzione
sul 1eale medesimo, cioe nell’ontologia sempre nuovamente ‘condenda’
del reale che sfugge ad ogni predeterminazione.

Gummo ZINGARI

—— i

1) I. KaN1, Werke, ed Hartenstein, 1II, p 193; G W. F. Hecer, Enzyklo-

ddie, §$143.
2) Sarebbe da discutere quanto osseiva in propositoc M. FicHani, in L’origine
de la mégation, in « Les Etudes Philosophiques » Janvier, Mars 1971





